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La poblacion indigena del estado se concentra en el
sur de la entidad donde constituye una clara mayoria.
En parte, esta concentracion territorial y demografica
es lo que ha facilitado su permanencia hasta el dia de
hoy. El sur del estado de Guerrero, de hecho, consti-
tuye una de las zonas indigenas mas conservadoras
del pais. Es decir, se trata de una regién donde mds
se ha conservado la organizacion indigena tradicional
y; por ello mismo, es una de las regiones donde mas
se ha mantenido el uso de la lengua indigena como
idioma habitual. Independientemente de las cifras de-
mograficas sobre bilingiiismo, en la regién conocida
como La Montafia sorprende un tanto encontrar co-
munidades donde es dificil comunicarse en espaiol
con buena parte de la poblacion. Los nifios de cuarto
o quinto grado son practicamente monolingiies en
néhuatl, al igual que la mayoria de las mujeres. ;No
deberiamos alegrarnos de que sea asi?; ;no es esto el

ideal de mantenimiento de las lenguas indigenas?
No, no lo es. Porque, desafortunadamente, esa vita-
lidad idiomatica no es consecuencia de la autonomia
y fortaleza de la sociedad indigena, sino de su aisla-
miento y abandono. Tan pronto como se reduzcan
las condiciones que los han mantenido al margen
del desarrollo nacional, sus lenguas (y en general sus
formas tradicionales de organizacion social) seran
desplazadas por el espariol.

De acuerdo con informacién de la Comisién Na-
cional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas,
todos los municipios donde se concentra la poblaciéon
indigena del estado son de alta o muy alta margina-
cion; la mortalidad de nifios menores a un afo alcanza
los 50 por 1000; la mayoria (78%) de los municipios de
la region expulsa poblacion. El 60% de la poblacién
se ocupa en actividades del sector primario (http://
www.cdi.gob.mx/index.php?id_seccion=989).

Mapa 1. Marginacién y vias de transporte terrestre.

Grado de

marginacién Carreteras

. Muy alto — De cuota
Alto Libre
Medio —— Camino
Bajo  ----- Terraceria

Fuente: Conapo, 2005; INEGI, 2005.

* Ernesto Diaz Couder, investigador de la Universidad Pedagogica Nacional.
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Hablar de las lenguas originarias en el estado de Guerrero y de
su desarrollo, es hablar de los cuatro pueblos originarios que
lo habitan y de sus respectivas lenguas: nauas (nahuas), tuun
savi (mixtecos), nnanncue fiomndaa (amuzgos) y xabu me’phaa
(tlapanecos), quienes conjuntamente con la poblacién mestiza
y afromestiza hacen de Guerrero un estado multicultural. Sin
embargo, a pesar de que dicha poblacion, interactia y se rela-
ciona de manera cotidiana entre si, esta relacion sigue siendo
brutalmente asimétrica, pues es la vision mestiza la que se im-
pone en los ambitos econdmico, educativo, religioso, politico, de
imparticion de justicia, de desarrollo y otros.

En términos poblacionales, de acuerdo con el censo del aio
2000, realizado por el INEGI, la poblacion originaria represen-
taba aproximadamente el 14% del total de habitantes del estado,
establecidos principalmente en lo que se conoce como la zona
de La Montana de Guerrero, con predominio en cerca de 20 mu-
nicipios.

En este sentido, hablar del desarrollo de la lengua de estos
cuatro pueblos originarios es hablar del tipo de educacién que
se les imparte, de la discriminacion al interactuar con los mes-
tizos, de la loza de negacion sufrida durante mas de quinientos
afios, de la migracion al interior del estado, del pais y hacia el
extranjero, ya que cada uno de estos aspectos aporta elementos
que trastocan su desarrollo y su propia sobrevivencia.

La escuela y el concierto del silencio

Cuando pareciera ser que la escuela basica, principalmente la
primaria, debiera ser la instancia fundamental para el desarro-
llo de las lenguas maternas, es precisamente ahi donde inicia su
negacion. Esta situacion responde precisamente al modelo de
Estado-nacién homogéneo, que se fundamenta en tres aspec-
tos principales: una sola lengua (el espafiol), una sola cultura (la
mestiza occidentalizada), una sola nacién (México).

Desde las escuelas Normales, pilar del magisterio mexicano,
las lenguas se silenciaron para dar lugar ala lengua del otro, del que
tenia el poder, del espaiol. De esta manera, el modelo educativo
nacional fue, y sigue siendo, el brazo derecho del Estado-nacién
para castellanizar a la poblacion nativa, bajo el supuesto de que
de esta manera se incorporarfan al desarrollo, saldrian del atraso, de
la marginacion, del subdesarrollo, pero, paradéjicamente, ha sido
este tipo de educacion la que los ha empobrecido atin mas.

* Docente investigador del CIPES-UAG y de la UPN 12 A",
** Profesor bilingiie, perteneciente a la etnia naua.
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Antonio Gatica Santiago**

En Guerrero, la educacion destinada a los pueblos indige-
nas inicié practicamente en los afios sesenta del siglo pasado,
con el unico objetivo de castellanizarlos. En este afan, se die-
ron casos de lo mas inverosimiles: maestros que prohibian a los
alumnos hablar y comunicarse en su lengua materna en el salon
de clase, so pena de multar al que lo hiciera. Es decir, el viejo
slogan de la educacion bilingiie bicultural no era otra cosa que
castellanizar, pero ahora eran los propios maestros indigenas
los responsables de llevarla a cabo.

Cuando uno inicia como maestro indigena, no sabe uno qué
hacer, es frustrante, no hay comunicacion, esto causa un dafio
irreparable en la psiquis de los nifios y del profesor, que hasta el
momento no ha sido evaluado. En mi caso, entré al magisterio
indigena cuando cursaba el segundo ailo de preparatoria. Me
enviaron a una comunidad de habla ndhuatl para atender a ni-
fios de preescolar. Los primeros dias, semanas y meses fueron
traumantes para mi, pues no habia forma de hacerme entender
con los nifios, atn cuando yo también hablaba el ndhuatl, pero
no lo utilizaba para entendernos, sino que les hablaba yo en
espaiol. Los niflos no me entendian las indicaciones, pero lo
mds grave era que mi preparacién era tan deficiente, que no
sabia yo qué actividades y rutinas preparar e implementar con
los nifios, al grado de que todo se reducia a colorear y colorear
figuras, observando el reloj para abandonar la escuela y la co-
munidad. Asi duré como tres afos, con crisis existenciales y
frustraciones como maestra de preescolar (Adelina Tomatzin

Tepec. Maestra de preescolar bilingiie).

El problema de castellanizar o educar en una lengua ajena a
la lengua materna, tiene mucho que ver con el hecho de que el
propio profesor estd alfabetizado en espanol, y no en su lengua
materna, la cual habla pero no lee ni escribe. En este sentido, el
aula se convierte en un concierto de silencio, pues en el mejor
de los casos, el profesor utiliza la lengua materna para comuni-
carse y dar instrucciones, pero este didlogo se rompe, pues los
materiales del niflo estan en espafiol y el propio profesor escribe
en espafiol en el pizarrdn, o pide a los nifios que redacten en
espaol, cuando ésta es su segunda lengua en proceso de apren-
dizaje. Habrase visto cosa mds absurda.

La educacion bilingtie bicultural es una practica que, a mas
de cincuenta aflos de haberse implementado, ha causado un
dafio irreparable en la psiquis de los nifios y de los profesores,
pues es frustrante no poder comunicarse, lo cual se convierte
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en traumas que se arrastran para toda la vida, y es una proble-
matica que no ha sido evaluada o investigada en sus verdaderas
dimensiones, como bien se describe en el siguiente texto:

Soy nahua de Zitlala, Guerrero. Ingresé a la primaria a la edad
de ocho afios, sin saber hablar ni entender nada de espafiol. Mi
maestro era mestizo y solamente hablaba el espafiol, asi que
mi instruccion primaria fue fundamentalmente de castellani-
zacion. Para mi, fue traumante, pues la escuela la debia vivir de
manera diferente a como yo vivia en mi casa, con mi familia
y en mi comunidad, fue un choque del que después de cuatro
décadas, no me he podido reponer. El profesor me prohibid
hablar mi lengua materna, nuestra forma de vestirnos, nos
ensenaba cosas que no entendiamos, a hablar, leer y escribir
en espailol, todo esto mediante los golpes y el castigo. Cuando
salia de la escuela, como que sentia que recuperaba mi liber-
tad. Tal vez por esto, muchos nilos y nifias de mi comunidad,
preferfan no asistir a la escuela. Este trauma que me generd
la escuela, fue tan grande, que me ha costado mucho trabajo
superarlo, y pensar que ahora, con maestros bilingiies, prac-
ticamente se sigue haciendo lo mismo, por falta de una buena
preparacion de nosotros los profesores, por falta de un plan de
estudios acorde a las necesidades de los pueblos indigenas, de li-
bros escritos en nuestra lengua materna. En fin, creo que apenas
estamos tomando nuestro destino en nuestras propias manos.

(Adelina Tomatzin Tepec. Maestra de preescolar bilingie).

De esta manera, la escuela neg6 las lenguas indigenas, y lo
sigue haciendo, pero ademas, prohibié hablarlas, a tal grado
que actualmente existen comunidades que, cuando llegaron los
profesores bilingiies, eran monolingiies en su lengua materna, y
ahora, cincuenta afios después, son monolingiies en espafol, es
decir, la escuela, con el profesor indigena por delante, cumplid
con el mandato del Estado de castellanizar a como diera lugar.

Por otro lado, el menosprecio, descalificacién, negacién y
exterminio de las culturas indigenas durante mds de quinientos
aftos ha hecho que los propios indigenas asuman una actitud
de rechazo hacia lo propio; por ejemplo, hay comunidades en
las que los padres de familia se rebelan contra los maestros que
quieren impartir educacién en la propia lengua del nifio, con
el argumento de que a la escuela se va a aprender el espanol,
pues la lengua materna la aprenden en casa; mas ain, cuando
los padres son bilingiies, dejan de ensefiar la lengua materna a
sus hijos y optan por ensefiarles el espaiol.

La migracion y los amores también matan las lenguas
indigenas

Pareciera ser que los indigenas en Guerrero estin destinados a
ser peones, jornaleros migrantes, indocumentados, empleadas
domésticas o soldados. De ahi que la mayoria de la poblacién

indigena esté fuera de sus comunidades, establecida de manera
temporal o definitiva tanto al interior del estado, del pais o en
Estados Unidos. Esta necesidad de emigrar en busca de empleo
y de mejores condiciones de vida ha provocado que las comuni-
dades empiecen a quedarse abandonadas o a ser habitadas por
mujeres y por gente adulta, pues la mayoria de la poblacion jo-
ven emigra a otros lugares.

El fenémeno de la migracion tiene, como una de sus conse-
cuencias inmediatas, el desplazamiento de la lengua materna por
el espafiol, como bien se describe en los siguientes testimonios:

Me fui de mi comunidad a la edad de siete afos, hablando per-
fectamente mi lengua el Me'phaa, y casi nada de espaiol. Estu-
ve en Sinaloa en el corte de jitomate, de ahi me fui a la frontera
y trabajé en una empresa cinematografica con la que recorri
varios estados y ciudades, y después de diez anos de ausencia,
regresé a mi comunidad. Para mi sorpresa, ya no podia yo ha-
blar mi lengua materna aunque seguia entendiendo lo que de-
cian los demas. Yo vivia con mis abuelos que solamente habla-
ban el Me'phaa. Me decian que era yo un chocante porque ya
no querfa hablar como ellos, que ya tenia yo otras costumbres
diferentes, que me crefa mucho, y lo peor, que ya no era uno de
ellos. Tardé mas de un afio para volver a hablar mi lengua ma-
terna y poder de nuevo integrarme a mi comunidad. Pero des-
afortunadamente hay otros que al igual que yo, se ausentaron
por mucho tiempo, pero al regresar, ya no se interesan por ha-
blar la lengua materna, ya no se la ensefian a sus hijos, y por lo
mismo, ya no se integran a la comunidad provocando una di-
vision entre nosotros (Entrevista realizada en abril de 2005 a
un habitante de la comunidad El Mirador, perteneciente al mu-
nicipio de Tlacoapa, Montafa Alta de Guerrero).

También el amor mata las lenguas indigenas, ya que cuan-
do se da una unién matrimonial entre miembros de diferentes
culturas indigenas, es muy comun que predomine en los hijos
la lengua materna del padre, en detrimento de la de la madre,
y, como segunda lengua, el espanol. En otros casos, cuando la
union matrimonial se da entre una persona de cultura indi-
gena y otra mestiza, por lo general predomina como lengua
materna el espanol, sin importar si el hablante en espaiiol sea
el padre o la madre.

Sin embargo, la lengua sigue siendo el elemento identitario
por excelencia, como un pasaporte de pertenencia a la comuni-
dad, de sentirse parte de ella, de ser aceptado por todos, de lo
contrario, para quien no la habla, aunque se considere nativo del
lugar, existe la indiferencia y el rechazo.

Yo soy originario de este pueblo, de aqui fueron mis padres y
mis abuelos y aqui naci yo. Me incorporé al magisterio y emi-
gré al estado de Chiapas por casi treinta afios, hasta que me

jubilé. Y aunque venia esporadicamente, poco a poco dejé de
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hablar el ndhuatl, aunque lo seguia entendiendo. Al jubilarme,
decidi regresar a mi pueblo, y cudl fue mi sorpresa, que me
trataban como extrafio, como si no fuera uno de ellos, como
si no hubiera nacido aqui, como si ya no fuera acatleco. Yo
los saludaba en espanol y no me contestaban el saludo, hasta
que pregunté por qué me daban ese trato y la respuesta fue:
“porque no nos hablas en nahuatl”. Hasta entonces entendi
el peso que tiene la lengua en la identidad de los indigenas
y reinicié mi alfabetizacion en mi lengua materna. Ahora no
s6lo la hablo, sino que también la escribo (Entrevista al se-
flor Antonio, originario del pueblo de Acatldn, municipio de

Chilapa de Alvarez, Guerrero).

Al respecto, el sefior Luis, del mismo pueblo, comenta: “Quien
deja de hablar nuestra lengua simplemente se empobrece, por-
que no es lo mismo hablar una que dos lenguas, pero ademas,
deja de ser uno de nosotros”.

En el mismo tenor, el profesor Marcos expone:

Mis padres y yo somos originarios de Acatlan, pero siendo yo
muy chico nos fuimos todos para México. Cuando concursé
para ingresar al magisterio indigena y haber sido aceptado,
me vine a radicar aqui a mi pueblo, Acatlan. Cual fue mi sor-
presa que nadie me hablaba, y eso lo hace sentir a uno como
perro apestoso, hasta que inicia uno de nuevo un proceso de
incorporacién y de identidad con todo el pueblo, y eso pasa
por la lengua, las costumbres, el trabajo colectivo y las mayor-

domias.
El Estado y el fracaso de sus politicas alfabetizadoras

Aunque el eslogan que se ha manejado a partir de su conforma-
cién como programa alfabetizador, que se cred a partir de 1998,
es: “En Guerrero el alfabeto es primero’, el objetivo es alfabetizar
a una poblacién adulta sin considerar la diversidad lingiiistica
existente en el estado, pues sélo se piensa en un alfabeto, el es-
paiiol. Bajo estas condiciones, como instancia 0 como progra-
ma que actualmente ostenta el nombre de “Cruzada estatal de
alfabetizacion”, nos encontramos en un contexto territorial
homogéneo; sin embargo, la realidad es que la diversidad lin-
giiistica posee rostro y nombre, pues hay quienes se llaman Na
savi, Nankuee, Me'phaa, por un lado, asi como los hablantes del
mexicano, por el otro. Como grupos hablantes de una lengua,
también poseen un alfabeto propio, por lo que nos hacemos las
siguientes preguntas: ;qué entendemos por alfabetizacion?, ;qué
entendemos por analfabetismo?, ;el material que se disemina en
el estado con el proposito de alfabetizar a toda una poblacion
adulta, es realmente el correcto?

Para tratar de mostrar esta realidad, se toman como muestra
cuatro municipios:
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Cuadro 1. Muestra municipal de poblacién alfabetizada.

Poblacién de  Poblacion supuestamente

Municipio analfabetas atendida
Copalillo 3212 63
Xalpatldhuac 3240 151
Chilapa 25047 221
Zitlala 4563 73

Fuente: INEGI, 2000.

En estos municipios, las comunidades son mayoritariamen-
te hablantes del mexicano, por lo que, a partir de la tabla ante-
rior, nos preguntamos: ;realmente se esta alfabetizando a esta
poblacién que habla una lengua diferente?, ;El medir con un
solo rasero nos lleva, como programa, a abatir el rezago edu-
cativo?

Si aceptamos que los analfabetas son aquellos que han
cumplido quince ailos de edad y no saben leer ni escribir en su
propia lengua, porque —por diversas razones— desertaron o
simplemente no fueron a la escuela, esto significa que los pue-
blos que hablan una lengua diferente —dadas las politicas edu-
cativas que se les imponen, es decir, ser educados en una lengua
que no es la suya— no estn siendo alfabetizados, pues para ello
es preciso diseflar materiales en su propia lengua, ya que es con
ella como ellos conocen y nombran el mundo, de tal manera
que, como primer paso, es necesario transformar las actuales
politicas educativas, asi como buscar salir del rezago educativo
en que vive el estado.

Las peripecias de las academias de las lenguas indige-
nas, un intento de recuperar lo perdido

Actualmente, en el estado de Guerrero estdn constituidas las
cuatro academias de las lenguas indigenas, correspondientes a
cada una de las culturas originarias (Naua, Tu'un savi, Nowanncue
fiomndaa y los Xabu me’phaa). El desarrollo de estas instancias,
cuya funcion es la discusion y andlisis para ponerse de acuerdo
sobre la escritura, pronunciacion, elaboracion de textos y su en-
sefanza en la escuela primaria, ha enfrentado un sin nimero de
problemas para fortalecerse, consolidarse, desarrollarse y consti-
tuirse en el espacio que permita darle direccién al desarrollo de
las lenguas indigenas en Guerrero. Por ejemplo, quienes en ellas
participan son los propios maestros cuya formacion en lingiifs-
tica es casi nula; no cuentan con la colaboracion de expertos, de
estudiosos de su lengua, que les permita avanzar de manera mas
consistente; no cuentan con espacios apropiados ni con acervos
bibliograficos para consulta y formacién personal; tampoco se
cuenta con presupuesto para realizar sus distintas reuniones
anuales, las cuales son itinerantes.

Aunado a estas carencias y obstdculos, también se hace
presente la falta de sensibilidad para aceptar la asesoria de es-
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tudiosos de la lengua, que no pertenezcan a la etnia, para que
orienten y formen a expertos que se dediquen de manera exclu-
siva al estudio de sus respectivas lenguas originarias. De no ser
asi, privardn la anarquia y la descalificacion, en detrimento del
desarrollo de las lenguas indigenas.

Por una nueva educacion indigena desde el corazén de
su cultura

La escuela negd, castrd y generd traumas. Para no seguir haciendo
lo mismo, es necesario que cada una de las etnias se trace “como
minimo, tres metas generales, y que estén estrechamente ligadas
con la esencia de esa su nueva educacion (Perkins, 2000).

o Retencion del conocimiento
« Comprension del conocimiento
o Uso activo del conocimiento

A partir de que los nifios sean educados en su lengua, se esta-
ra aplicando un término que engloba a todas estas metas: “conoci-

miento generador’, pues dejaran de ser un recipiente, abandonan
la pasividad y se convierten en un sujeto activo, que empieza a in-
teriorizar y a transformar un conocimiento con el cual actiia y que
lo enriquece dia con dia como sujeto pensante y le ayuda a com-
prender su mundo tnico en el que tendra que desenvolverse.

La anterior seria la vision de una nueva educacion, que
se percibe atn a lo lejos, que implica que cada grupo étnico
transmita a sus nuevas generaciones el conocimiento que ha
construido desde estos espacios aulicos que operan en cada
uno de los pueblos. Sila escuela no cumple con estos objetivos,
entonces no merece ser llamada asi.

Cada una de las etnias deberd trazarse metas que le permi-
tan alcanzar lo que, como vimos arriba, Perkins llama conoci-
miento generador.

En suma, éstos son los diferentes factores que impiden el
desarrollo de las lenguas indigenas en Guerrero, las cuales se
podrian desarrollar y fortalecer si contaran con instituciones
propias, de calidad, con politicas de reconocimiento y respeto a
la diversidad, y con una relacion mas humana, mas horizontal,
menos asimétrica entre culturas. =

El reto consiste, por tanto, en superar la margina-
cion de las regiones indigenas del estado sin desplazar
a las lenguas nativas como idiomas de uso habitual.
Sin embargo, las perspectivas no parecen favorables.
Las politicas de desarrollo en curso propician la di-
fusion del espariol a costa de las lenguas locales en
la medida en que sustituyen el entramado social que
sustenta la reproduccion de las lenguas y la sociedad
indigena. Veamos con mas detalle.

Demografia

Las principales lenguas en el estado de Guerre-
ro por su numero de hablantes son el ndhuatl, el
mixteco, el tlapaneco y el amuzgo de Guerrero, en
ese orden, como se ve en el cuadro 1. El Censo de
Poblacién y Vivienda de 2000 y el Conteo de 2005
utilizan el nombre de “lenguas mixtecas” debido a
que, en efecto, el mixteco es un grupo lingiiistico
compuesto por diversas “lenguas”. Sin embargo, por
simplicidad y porque aqui nos ocupamos de una
region estatal y no de la situacién nacional —y en
consecuencia la diferencia entre las variantes mix-
tecas es menor— me parece mas conveniente utili-
zar el término “mixteco’; ademas de razones mas de
fondo aducidas en otra parte (Diaz Couder, 2001).
El censo distingue entre amuzgo de Guerrero y
amuzgo de Oaxaca. Se trata de variedades cercana-
mente emparentadas pero suficientemente distintas

como para ser consideradas “lenguas” diferentes. El
nombre obedece a la entidad en que reside la mayo-
ria de hablantes de una y otra lengua. El étnonimo
utilizado por los hablantes de amuzgo de Guerrero
es suljaa, en el habla de Xochistlahuaca. En lo que
sigue utilizaré el término “amuzgo” como sinénimo
de “amuzgo de Guerrero’, otra vez por simplicidad
principalmente, pero atendiendo también al hecho
de que la poblacion hablante de amuzgo de Oaxaca
es numéricamente poco significativa en Guerrero.
De hecho, solamente se habla en San Pedro Amuz-
gos y Santa Maria Ipalapa (y sus respectivas localida-
des) en el estado de Oaxaca. Los hablantes de esas cua-
tro lenguas representan el 98% del total de hablantes
indigenas registrados en el Conteo de 2005. Por ello,
en lo que sigue nos ocuparemos de estas cuatro len-
guas en el territorio de Guerrero solamente. Si bien
existen hablantes aislados de estas lenguas, conviene
sefalar que el tlapaneco y el amuzgo de Guerrero son
idiomas hablados en varias localidades del estado y

Cuadro 1. Principales lenguas de Guerrero.

Lengua Niimero de HLI % de HLI
Néhuatl 135036 35
Mixteco 110 375 29
Tlapaneco 92216 24
Amuzgo de Guerrero 37 398 10
Total 375025 98

Fuente: INEGL Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 y Censo 2000.
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Cuadro 2. Municipios con 20% o mds de HLI.
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Mapa 2. Distribucién municipal de las principales lenguas indigenas de Guerrero.

B Nihuatl

. Mixteco

. Tlapaneco

Amuzgo de Guerrero

Guerrero

— Limites municipales

Fuente: INEGI, 2005.

en el pais no constituyen lo que podria denominar-
se comunidades hablantes “sustentables”. El que estas

Clave %HLr % Rural 0 Mono- Lengua lenguas se hablen tinicamente en el territorio del esta-
INEGI lingiies _ Principal 44 ignifica que administrativamente deberfa ser mas
78 Cochoapa el Grande 99 100 69 mixteco facil organizar estrategias para su mantenimiento, ya
9 Atlamajalcingo del Monte 98 100 19 tlapaneco que no es necesario coordinarse con otros gobiernos
76 Acatepec 97 100 36 tlapaneco estatales para ello; como si serfa el caso para el mixte-
43 Metlatonoc 9 82 49 mixteco co y el néhuatl. Los hablantes de nahuatl en Guerre-
20 Copanatoyac 4 85 27 mixteco ro constituyen el 10% del total del pais en 2005. Los
79 José Joaquin de Herrera 94 100 27 mixteco mixtecos, el 26% de hablantes de esa lengua en el pais.
71 Xochistlahuaca 92 85 57 amuzgo Los tlapanecos en Guerrero suman el 94% del total
41 Malinaltepec 91 100 16 tlapaneco e hablantes de lengua tlapaneca. Finalmente, los ha-
69 Xalpatldhuac 91 68 17 mixteco blantes de amuzgo constituyen el 99% de los hablan-
4 Alcozauca de Guerrero 90 100 37 mixteco tes registrados por el INEGI en 2005.
81 lliatenco 89 100 13 tlapaneco De acuerdo con el Conteo Nacional de Poblacién
63 Tlacoapa 87 100 22 tlapaneco 2005, de los 81 municipios que componen el estado
72 Zapotitldn Tablas 85 100 19 tlapaneco de Guerrero, 30 cuentan con 20% o mas hablantes de
62 Tlacoachistlahuaca 78 78 35 e alguna lengua indigena. Como ya se ha mencionado,
19 Copalillo 77 54 09 néhuat] todos éstos se localizan en la zona sur del estado, ha-
10 Atlixtac 65 87 38 tlapaneco cia la frontera con Oaxaca. En el corazén de la region
74 Zitlala 58 >4 24 nahuatl indigena de Guerrero se encuentra la region serrana
66 Tlapa de Comonfort 56 38 08 néhuatl conocida como La Montafia y en la region del Cen-
52 San Luis Acatlin 35 56 20 mixteco tro, donde se localizan los municipios con mayor
42 Martir de Cuilapan 48 i 0 néhuat] marginacién e incomunicacion carretera.
12 Ayutla de los Libres 34 72 28 mixteco
45 Olinala 33 61 04 néhuatl
46 Ometepec 31 36 25 amuzgo Bilingiiismo
28 Chilapa de Alvarez 29 59 17 nahuatl
24 Cualac 28 100 00 nahuatl De los 383 427 hablantes de lengua indigena registra-
36 Igualapa = /S Ll T e dos en el Conteo 2005, el 74% dijo hablar espafiol, en
65 Tlalixtaquilla de Maldonado 22 100 06 mixteco tanto que el 23% declard no hablarlo (el 3% restante no
59 Tepecoacuilco de Trujano 21 70 08 ndhuatl fue especificado). Sin embargo, la proporcién de bi-

Fuente: INEGI. Conteo Nacional de Poblacion 2005.

lingiies varia entre grupos lingiiisticos. El grupo con
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Mapa 3. Porcentaje de hablantes de lengua indigena por municipio.
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el Conteo de Poblacién y Vivienda, debemos inter-  Fuente: Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.
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pretar que el 74% de los hablantes de lengua indigena
del estado entiende al menos “algo” de espaiiol.

La manera de formular la pregunta “shabla espa-
fol”?, tanto en el conteo como en los censos, resulta
claramente insuficiente, ya que obliga a una respuesta
disyuntiva (si o no) que impide una apreciacion mas
apegada a la realidad respecto al bilingiiismo entre
la poblacion hablante de lengua indigena. Hablar un
idioma, como todos sabemos, no es una cuestion de
todo o nada (si 0 no). Es una cuestién de grado. Uno
puede hablar més o menos bien una lengua. Desde co-
nocer las palabras basicas para saludar y realizar inte-
racciones elementales, hasta sostener fluidamente un
intercambio verbal sobre cualquier tema en cualquier
contexto. En el caso de la pregunta censal, la respuesta
afirmativa o negativa depende de lo que el encuestado
entienda por “hablar espafiol”. Pero nadie més que el
propio encuestado (tal vez ni siquiera él mismo) co-
noce claramente el sentido de su respuesta.

Lo que quiero decir es que hace falta un instrumen-
to de registro mas adecuado para tener una idea mas
apegada del bilingiiismo entre la poblacién indigena.
En particular, carecemos de informacion acerca del
grado de dominio del espariol (la competencia lingiiis-
tica y comunicativa) y de las funciones comunicativas
de ambas lenguas (con quién se habla, en qué idioma,
para hablar de qué cosas y en qué situaciones).

Este tipo de informacion solamente aparece en
reportes lingiiistico-antropoldgicos que no son muy
numerosos para Guerrero. Aclaremos: si existen es-
tudios antropoldgicos y también estudios lingiiisti-

Mapa 4. Regiones de Guerrero.
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cos, pero los primeros no tienen como foco la com-
petencia y usos lingiifsticos y los segundos suelen
concentrarse en la estructura lingiiistica o discursiva,
pero son pocos los estudios antropolégicos (o socio-
lingiiisticos) que se ocupan del bilingtiismo (ver bi-
bliografia). Ademads, por su propia naturaleza los es-
tudios de campo reportan situaciones locales que, si
bien nos permiten comprender los procesos sociales
del bilingtiismo, no resuelven la cuestion de la infor-
macion a nivel estatal. En otras palabras, nos hacen
falta indicadores generales al respecto.

Como quiera que sea, lo cierto es que la infor-
macién con la que contamos es la de los Censos y
Conteos de Poblacion y Vivienda. A partir de estas
fuentes, vemos que el bilingiiismo entre las mujeres
es menor que entre los varones, independientemente
del grado de dominio del espafiol considerado. Mas
atin, la brecha entre el bilingliismo masculino y fe-
menino es aproximadamente igual entre los cuatro
principales grupos lingtiisticos de la entidad (alrede-
dor del 10%), lo que sugiere que las comunidades de
la region estdn sujetas a procesos sociales similares.
Esto nos permite adelantar una conclusién mas: la
unidad de analisis sociolingiiistico debe ser la region,
no la lengua o el grupo etnolingiiistico.

Como cualquier otra lengua, la situacién actual
de las lenguas indigenas del estado de Guerrero es
resultado de la historia de su comunidad de hablan-
tes en el sentido de que las “lenguas” se configuran
por los habitos de habla de una comunidad de ha-
blantes. Por tanto, los cambios de esos habitos afec-



3 | Diversidad linguistica

tan profundamente tanto la forma como el uso de las
lenguas. Los habitos lingiiisticos de las comunidades
indigenas del estado de Guerrero, al igual que en el
resto del pais, han venido cambiando debido a las
transformaciones econdmicas, sociales y demografi-
cas ocurridas a lo largo de su historia. Por ello es ne-
cesario entender el contexto economico, politico, so-
ciologico y cultural en que existen las comunidades
hablantes de lenguas indigenas. Las lenguas son, ante
todo, practicas sociales de comunidades de hablantes
en constante cambio (Heller, 2006: 1803).

En todo caso, la brecha de género en las tasas de
bilingiiismo indican que los hombres parecen tener
una mayor necesidad de hablar espafiol que las muje-
res, lo que sugiere una sociedad mas bien tradicional
en el sentido de que las mujeres ocupan los espacios
privados, en tanto que los varones ocupan los publi-
cos. Otras correlaciones también sustentan lo ante-
rior. Los nahuas son los que tienen tasas mds altas
de bilingtiismo, lo que indica un mayor contacto
con el espafiol, lo cual es consistente con el hecho
de que precisamente los municipios donde el ndhuatl
es la principal lengua indigena no tienen indices tan
elevados de poblacion hablante de lengua indigena
(ver tabla 2). Por supuesto, esta situacion nada tiene
que ver con las caracteristicas del nahuatl, sino con la
ubicacion geografica y el contacto con el espafiol por
parte de la comunidad nahuahablante.

El municipio con mayor proporcion de hablantes
de lengua indigena cuya lengua principal es el nahuatl
es Copalillo, con 77%, seguido por Zitlala, con apenas

58%. El contraste es considerable con municipios que
tienen mds del 90% de HLI, todos ellos con el mixteco
o el tlapaneco como lengua principal, con excepcion de
Xochistlahuaca, en la frontera con Oaxaca, que tiene
como lengua principal el amuzgo de Guerrero. Por lo
demas, Zitlala es un municipio cercano a Chilapa, una
poblacion urbana, con una comunicacion relativamen-
te buena y con oferta de la mayoria de los servicios
educativos y de salud. No se trata de una poblacién
aislada y marginada, aunque la pobreza es parte in-
evitable como en la mayoria de las regiones indigenas.
De hecho, tanto en Copalillo como en Zitlala, “s6lo”
el 54% de la poblacion vive en localidades rurales. En
cambio, en la mayoria de los municipios con mayor
proporcién de HLI casi la totalidad de la poblacién
reside en localidades rurales (ver Cuadro 2). Precisa-
mente en esas localidades rurales es donde se encuen-
tran formas de organizacion social més tradicionales.

El tamafo de la poblacién también es muy im-
portante a este respecto porque hay una relacion
directa entre el tamafio de la poblacion y el tipo de
red social (cerrada o abierta) predominante. Ge-
neralmente, las redes sociales en que participa una
persona suelen ser mds abiertas en ambitos urbanos
y mas cerradas en comunidades rurales. Por su-
puesto, en ambos casos intervienen otros factores.
Por ejemplo, una comunidad rural cuya economia
depende del turismo u otra fuente externa puede
generar redes sociales mds abiertas que disminuyen
la influencia de la comunidad para la subsistencia
de las familias, lo que propicia el debilitamiento de

Mapa 5. Hablantes de lengua indigena por localidad.
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las instituciones tradicionales (Gal, 1978: 424; Gal,
1979: 425). Por otra parte, en algunas zonas urbanas
ocupadas por clases trabajadoras o pobres tienden a
construir redes sociales més bien cerradas (Lomnitz;
Milroy, 1992: 840; Milroy, 1980: 838), que generan
estilos conservadores de habla. Sin embargo, la regla
general sigue siendo valida: las redes densas o cerra-
das predominan en las comunidades rurales, espe-
cialmente cuando las vias de comunicacién tienden
a ser pobres y la subsistencia depende de recursos
controlados por la comunidad.

En Guerrero, mas del 42% de la poblacion reside
en comunidades con menos de 2 500 habitantes; a
nivel nacional es el 24%. En contraste, el promedio
de poblacion residente en localidades de menos de 2
500 habitantes para los municipios con mayor pre-
sencia indigena de Guerrero es de 80%, en tanto que
la media nacional es de 62%. Lo cual es consisten-
te con la relativamente alta tasa de monolingiiismo
que, como ya se menciond, es la mas alta del pais
junto con la de Chiapas.

La situacion por lengua se muestra en el Cuadro 3.
Una alta proporcion de la poblacién hablante de tlapa-

Cuadro 3. Poblacién en localidades rurales por
lengua.

Lengua 1 a 2 499 habitantes
Amuzgo 57%
Mixteco 81%
Tlapaneco 90%
Nahuatl 65%

Fuente: INeGI. Conteo Nacional de Poblacién 2005.
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neco y de mixteco reside en comunidades con menos
de 2 500 habitantes. Les siguen las comunidades na-
huas y las amuzgas. En todos los casos, mas de la mi-
tad de la poblacion hablante de lengua indigena reside
en localidades rurales, y, también, en todos los casos,
superan holgadamente la media estatal (42%).

Transmision intergeneracional

Un aspecto basico para evaluar la vitalidad de una
lengua es el grado de transmision intergeneracional.
Es decir, la medida en que una comunidad de hablan-
tes transmite su idioma a las siguientes generaciones.
Esta es la medida basica porque si los jovenes de una
comunidad lingiiistica son incapaces de hablar la
lengua de sus padres, esa lengua habra de desapare-
cer con la tltima generacién de hablantes. De acuer-
do con este principio, las comunidades donde la gene-
racion en edad de tener hijos ya no habla la lengua de
sus padres, es una comunidad lingiiistica en extin-
cion, ya que, a menos que ocurra un tendencia opues-
ta (lo cual es muy poco probable), la lengua de esa
comunidad desaparecera del todo en pocas décadas.

Existen varias “escalas” acerca de este proceso
(Baker, 1998, 1807: 186-196). Quizas la mdas conocida
sea la Graded Intergenerational Disruption Scale for
Threatened Languages, de J. Fishman (Fishman, 1991:
391). Todas ellas son escalas mas bien cualitativas,
aunque algunos aspectos pueden tratarse numérica-
mente. De hecho, la informacién censal acerca de los
hablantes por grupo de edad permite observar la ten-
dencia de la transmision intergeneracional.

Grdfica 3. Poblacién en hogares cuyo jefe de familia es HLI.
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El estado de Guerrero fue, por mucho tiempo, incomprendido,
por mal estudiado, dentro de la historia y la antropologia. Se le
considerd como parte de la subregion cultural llamada “Occi-
dente’, en los limites de Mesoamérica. Se crey6 que no tenia una
cultura autdctona de alta civilizacion; luego lleg6 a interpretarse
como un escenario de luchas entre dos potencias imperiales: los
mexicas y los tarascos. En el siglo X1x se hablé de que hubo mul-
titud de lenguas y culturas, hoy desaparecidas, y que no tenian
explicacion acerca de su clasificacion. En fin, fue una region no
siempre bien explicada. Sin embargo, las pesquisas y descubri-
mientos arqueoldgicos indicaron en cierto momento que Gue-
rrero fue y es un drea cultural peculiar, cuando se sefialé que
habia una remota presencia de la llamada cultura olmeca; luego,
se descubrid que se desarroll6 en varios sitios una alta civiliza-
cién que, sin poder denominarla de otro modo, debido a la falta
de datos, se le dio el nombre de Cultura Mezcala.

En la década de los cuarenta se llevaron a cabo grandes haza-
fias cientificas, cuando Pedro Hendrichs, Robert Barlow, Roberto
Waitlaner, entre otros, “descubrieron” que etnografica, historica y
lingiiisticamente, Guerrero habia sido “cuna” de eventos peculia-
res que lo diferenciaban del resto de la region llamada Occidente.
Lo que es mas, a partir de estas investigaciones se logré compren-
der la historia secreta de la regién que hoy ocupa Guerrero.

La agitacion de culturas, etnias y lenguas en el Guerrero pre-
hispanico no deja de asombrarnos. Parece ser que hoy, en los
comienzos del tercer milenio, en el siglo xx1, las condiciones es-
tan de nuestro lado. En este momento debemos realizar una serie
de trabajos encaminados a describir por completo a Guerrero.
Lingiiisticamente hablando, debemos interesarnos, en nuestra
especialidad, la lingiiistica, por conocer qué sucederd con las
lenguas indigenas que atn se hablan en esta entidad federativa:
el amuzgo, el mixteco, el ndhuatl y el tlapaneco.

Planteamiento del problema

Nuestro trabajo centra su atencién en las “tendencias” que han
de seguir las lenguas indigenas que atn se hablan en Guerrero,
sobre todo, teniendo en cuenta que el idioma espaol es la len-
gua general de la Reptiblica Mexicana, y es la lengua mayorita-
ria en esta entidad. El espafiol podria, en algin momento, ser
la causa de la desaparicién de los cuatro idiomas que todavia
muestran gran vitalidad en el norte y oriente de nuestro estado.
Para abordar este problema, me referiré a tres eventos impor-

* Investigador de la Direccién de Lingiiistica, INAH. Facultad de Filosofia y Letras, uNAM.

Erasto Antiinez Reyes*

tantes en la historia y en el presente de Guerrero, a fin de expli-
car la suerte de estas lenguas indigenas frente al espafiol.

1) En primer lugar, nos referiremos a las extinguidas lenguas
del pasado, y mencionaremos las posibles causas de su desa-
paricién. Desde ahora, sin embargo, sefialamos que, pese a
este saldo negativo, Guerrero sigue siendo una regiéon mul-
tilingtiistica.

2) De las lenguas indigenas que aun se conservan, diremos
que lo han hecho gracias a su capacidad de subsistencia. Es
decir, las estrategias lingiiisticas, de todo tipo, han permiti-
do su permanencia.

3) Por ultimo, sefialaremos algunas recomendaciones proce-
dentes del estado y de la ciencia, que puedan apuntalar y
fortalecer una mas larga permanencia, ya que, por lo visto,
las propias estrategias etnolingiiisticas de cada comunidad
hablante han resultado exitosas después de 500 afios de do-
minacion del espafiol como lengua general.

Las lenguas extinguidas en el pasado

Este apartado es eminentemente histérico. Con él queremos
ubicar a Guerrero en el contexto general de Mesoamérica o, si se
quiere, de México, hablando en términos actuales. Por ejemplo,
sabemos ahora que en todo el pais, a partir de los siglos xv1 y
XVI1I, se han extinguido 113 lenguas, aunque otras, como el ta-
rasco y cuitlateco, desaparecieron en el siglo xx, sin embargo, el
tarasco sigue siendo lengua viva en Michoacan.

De esas lenguas extinguidas, 48 no estan clasificadas, mien-
tras que las restantes 65, si lo estdn. De estas ultimas, 33 son
de origen yuto-azteca (Garza y Lastra, 1991: 143). Una de las
regiones que mds ha resentido la pérdida de lenguas indigenas
es Guerrero, precisamente. A través del tiempo, se han dejado de
hablar, al menos, 25 de ellas. Orozco y Berra (en 1864) mencio-
na como lenguas desaparecidas en la region, las siguientes:

1. Tolimeca 5. Camoteco 9. Tepuzteco 13. Tlazihuisteco
2.Chontal 6. Matéame 10. Mazateco  14. Tlacotepehua
3. Tisteco 7.Panteco  11.Tezcateco 15. Cuyumateco
4. Texome 8. Mazateco 12. Chumbio 16. Matlatzica

Por su parte, Pedro Hendrichs (1945) adiciona el (17) teco
o politeco. A su vez, Anselmo Marino Flores modifica los
nombres de algunas de estas “lenguas” mencionadas por Oroz-
co y Berra: izcuco > itzuco y tisteco > tepetitixteca. Ademds,
corrige a este autor, y agrega otras lenguas (que enumeraré
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progresivamente de la lista anterior para explicar la cantidad de
lenguas “muertas”).

22. Quauhteca
23. Quatzapoteca

18. Apaneca
19. Acateca

20. Ayacasteca
21. Huehueteca

Ya en el siglo xx desaparecieron otras dos: (24) Cuitlateco y
(25) Tarasco. Otros autores aseguran que podrian ser no 25 sino
31 lenguas las que desaparecieron (Martinez, 2003: 12-21).

La pregunta obligada ante tan dramadtica pérdida de lenguas
en Guerrero es ;por qué desaparecieron tantas lenguas en este
lugar? La respuesta no es facil. En primer lugar, no sabemos si
todos los nombres de “lenguas” mencionados, denominan a
una lengua particular, o si, en cambio, son nombres de dialectos
—variantes regionales de una lengua. Esta incertidumbre pro-
viene del hecho de que las principales fuentes de estudio, es-
pecialmente las Relaciones geogrdficas del siglo xv1, entre otras,
fueron escritas 60 afios después de la destruccion de México-
Tenochtitlan. Las mismas crénicas de estos hechos, escritas por
Duran, Sahin, Torquemada o Chimalpain, entre otros, con-
tienen pocos o nulos datos sobre el léxico o morfosintaxis de
aquellos supuestos idiomas. De cualquier modo, en Guerrero se
extingui6 el 22.12% del total de lenguas de México.

Por otro lado, existen ciertos hechos circunstanciales que no
debemos soslayar. En Guerrero, igual que en Jalisco y Colima,
no se tiene noticia de las llamadas “culturas superiores”, como
sucede en otras regiones de Mesoamérica. No podemos decir
“existié tal cultura...” como la ndhuatl o mixteca; asi, no hay po-
sibilidad de que se nos permita denominar una suerte de cultura
superior (E. Arana de Swadesh: 1975: 175-176).

Es de suponer que la extincion de estas lenguas sucedio pos-
terior al siglo x11 d. n. e., con las invasiones de nahuas, mixte-
cos o tarascos. Mas tarde, el espaiol hizo lo suyo, durante los
siglos xv1 y xvir. En todo caso, parece ser que se debi6 a una
“causa homicida” que Sanchez Albornoz (1077: 62), un tedrico
espanol de gran reputacion, explica como cuatro factores, apli-
cables todos ellos a las guerras de conquista, tanto de imperios
autoctonos como del espariol: 1) “Guerras y trabajos forzados”;
2) “desgano vital” (es decir, se dejan morir o suicidan para no
pasar por la pena del sojuzgamiento); 3) “reacondicionamien-
to econémico y social’, y 4) “las epidemias” Las dos primeras
causas son generales en cualquier conquista de cultura y len-
gua, mientras que las otras dos obedecen a la explicacion de la
conquista hispana. En términos lingiiisticos sostenemos que
la utilizacion de las lenguas francas o de las lenguas generales,
tanto de nahuas, mixtecos o el espafol, provocaron, a través de
las conquistas, la desaparicién de aquellas lenguas.

Para finalizar este apartado, quiero dejar patentes dos apre-
ciaciones mias: la primera es que los caminos para saber si estos
nombres de las lenguas mencionados son dialectos o lenguas
verdaderas, atin no se han agotado. Creo que su descubrimiento
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apenas empieza y que representa un reto de grandes proporcio-
nes. En segundo lugar, destaco la opinion explicita de Orozco
y Berra sobre “esta region”: “esta multitud de tribus emigrantes
[...] americanas de nuestro pais [...]". De ser asi, la busqueda de
elementos para sostener este hecho apenas comienza. Su resul-

tado sera de grandes dimensiones, sin duda alguna.
Las actuales lenguas indigenas

Durante la primera mitad del siglo xx, en las décadas de los
treinta y cuarenta, segun el censo de 1930 y las pesquisas de
algunos investigadores (Escalante, 1962; P. Hendrichs, 1945:
tomo 1) mencionan que en la region de Tierra Caliente desapa-
recieron los tarascos y cuitlatecos (y aun el popoloca). Tales len-
guas llegaron a su fin, eso si, por influencia directa del espafiol.
Tras siglos de dominacién occidental, esta cultura desarroll
las vias de comunicacion, lo que produjo, como afirmé Hendri-
chs, la “dispersion de los ntcleos de hablantes” de esas lenguas,
desencadenando su desaparicion.

Después de estos afios, segtn el censo de 1950 y hasta la
fecha, se han conservado, con bastante vitalidad, cuatro lenguas.
Me refiero al amuzgo, al mixteco, al nahuatl y al tlapaneco, orde-
nados alfabéticamente, antes que por su prestigio, por su nimero
de hablantes o cualquier otro criterio. Ademds, aseguramos que
estas cuatro lenguas, a través de quinientos aflos de dominacion
occidental, han seguido diferentes vertientes de “desplazamien-
to lingiiistico’, es decir, han cambiado, se han transformado en
el tiempo, y podemos explicar su proceso por la combinacién
de varios factores. Por un lado, han estado expuestas a la comtn
interaccion lingiiistica, resultado del contacto de lenguas y cul-
turas indigenas o espafiolas, que ha determinado cambios que,
por cierto, no las han condenado a su extincién. Especificamen-
te, en su contacto con el espaiol, observamos que se mezclan
con el “espafiol bajo” o “popular”. Esta situacion no la advier-
ten los hablantes de lenguas indigenas, pero, de lo que si se dan
cuenta es de que “hablar dos lenguas distintas” puede llevarlos
a la incomprension: “el que habla entre nahuatl y espafiol todo
revuelto dicen que hablan popolochic, es decir, que no hablan ni
una lengua bien” (Celestino, apud Francoise Neff Nuixa, p. 3).

Casi al finalizar el siglo xx —de acuerdo con el Censo
2000—, en el estado de Guerrero existen 367 110 hablantes de
lenguas indigenas (individuos de mas de cinco afios de edad),
lo cual representa 13.8% de la poblacién total de la entidad. Es-
tas poblaciones indigenas estan repartidas en once municipios
(de los 76 que componen la entidad) situados en el este y sur
del estado. Notamos que el mixteco y el amuzgo se hablan en
Guerrero y Oaxaca. Sus porcentajes son, en el primero 23.4% y
53.3% en Oaxaca. En cambio, para el caso del amuzgo, el 83.4%
de hablantes viven en Guerrero y solo el 11.6% en Oaxaca. Para
el tlapaneco, sabemos que es la tnica lengua “exclusiva’ de
Guerrero y su porcentaje es de 90.9%. Los nahuas, por su par-
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te, representan el 37.2% de los hablantes de la entidad, es decir,
136 681 individuos, lo que lo hace ser, por el nimero de hablan-
tes, el grupo mas importante.

Clasificacion de las lenguas y sus dialectos

De acuerdo con las clasificaciones filogenéticas de las lenguas
mesoamericanas, tenemos que el amuzgo (nomda’na, “lugar del
libro” o “la palabra del agua”) pertenece a la familia mixtecana,
quizé asociada a la subfamilia otomangue (Cuevas, 1985: 19). Es
una lengua tonal. Sus hablantes diferencian ocho variantes de la
lengua, de las cuales seis se localizan en Guerrero, dos variantes
en el municipio de Ometepec: Zacoalpan, Cochoapa y Huixte-
pec, v la dltima la encontramos en Tlacoachistlahuaca. El total
de hablantes en Guerrero es de 34 601 (9.4%).

El mixteco también pertenece a la familia otomangue y es
una lengua tonal. Los hablantes de mixteco se denominan a si
mismos fu’ n savi, “palabra de la lluvia” o “el pueblo de las nu-
bes”. Segtin el Censo de Poblacion 2000, son 440 796 personas,
pero en Guerrero slo viven 103 147; es decir, el 28.0%. Jorge
Suarez encuentra 29 grupos lingiiisticos, distribuidos en cinco
zonas dialectales (Sudrez, 1995: 43-45), pertenecientes a la de-
nominada “Mixteca baja meridional”. Esta drea abarca los mu-
nicipios de Atlamajalcingo del Monte, Tepecocatlin, Mixtecapa
y Alacatlatzala, y ademas en comunidades dispersas de Tlapa,
Alcozahua, Xalpatldhuac, Copanatoyac y Tlalixtaquilla.

El tlapaneco, junto al yope, parecen resultar una misma len-
gua y cuentan con una poblacién de 90 443, es decir, 24.6% de
hablantes (Censo 2000), y se manifiestan en siete variantes adje-
tivadas segtin el nombre del municipio: Malinaltepec, Acatepec
y Azoyt. Esta es la tnica lengua hablada casi en su totalidad en
el estado de Guerrero.

Del total de hablantes de lenguas indigenas, los nahuas son
el grupo lingiifstico mas importante con 136 681 individuos, lo
que hace un porcentaje de 37.2%. Gracias al conocimiento del
néhuatl y a los trabajos de dialectologia moderna, se ha podido
determinar que existen tres dreas importantes: 1) en el noroeste
de Guerrero, 2) en la costa y 3) en la region de La Montana, que
llega hasta Zumpango y Apango. Es, sin duda, la variante mas
ampliamente extendida. Incluso se ha podido determinar la pre-
sencia de dos migraciones prehispanicas: la primera, que llegd
de Jalisco y Michoacan, y la segunda, bajo el nombre de “migra-
cion comixca”, llegada del Altiplano Central y asentada en el eje
Iguala-Chilpancingo en la region de Chilapa (Langer, 1983).

Niveles de peligro y la preocupacion de que las lenguas
permanezcan

La Fundacioén para las Lenguas en Peligro (1995) asegura que
“la mayoria de las lenguas del mundo son vulnerables no sélo
al declive sino a la extincién. Mas de la mitad de las lenguas del

mundo estdn a punto de morir, es decir, no se han transmitido
con efectividad a la siguiente generacién” ;Podriamos, enton-
ces, pensar que las lenguas de Guerrero puedan desaparecer en
un futuro inmediato?

De las diferentes clasificaciones que se han propuesto para
medir este tremendo acontecimiento tomamos, a guisa de ejem-
plo, la propuesta por Stephen Wurm (1998: 192).

Cuadro 1. Clasificacion de los niveles de extincion de las
lenguas.

Nivel Lenguas Causas

Potencial-  Sufren desventajas sociales y econdémicas bajo
1 menteen  fuerte presion de una lengua hegemonica, y em-
peligro piezan a perder hablantes durante la infancia.

Pocos hablantes o ninglin nifio aprenden la len-
gua. Los hablantes capacitados mds jovenes ya
son adultos.

2 En peligro

En grave

; Los hablantes mas jovenes tienen 50 aflos 0 ms.
peligro
4 Moribundas Queda un puiado de hablantes capacitados.

Extintas Carecen de hablantes.

Fuente: Stephen Wurm, 1998.

No cabe duda de que comparar los niveles de peligrosidad
resulta dificil dada la escasez de modelos tedricos pero, sobre
todo, debido a las innumerables variables que pueden interve-
nir en la situacién de cada lengua particular. Sin embargo, para
las cuatro lenguas de Guerrero que atn perviven estariamos
hablando de que se encuentran en el nivel 1, siguiendo la pro-
puesta de Wurm, pues, como hace notar Leonardo Manrique
(1994), basandose en datos estadisticos de diferentes censos,
los hablantes de cada lengua han aumentado en nimero. Lo
cierto es que estos censos pueden falsear la informacion, en el
sentido de que toda la poblacion en México ha crecido, pero
“algo” sefalan.

A pesar de los incrementos en el nimero de hablantes en
las cuatro lenguas indigenas de Guerrero, también se ha nota-
do que, en ocasiones, los mismos hablantes han optado por no
ensefiar a los nifios esas lenguas, lo que ha dado como resulta-
do el que sean consideradas como “potencialmente en peligro”.
Particularmente en Guerrero, donde la pobreza, el hambre y la
violencia campean apocalipticamente, los indigenas especial-
mente sufren desventajas sociales y econdmicas de las que no
pueden escapar, sino a través del olvido de su lengua para tener
una “mejor calidad de vida’, expectativa que muchas veces
no se cumple, pues el racismo y el clasismo dominante del pais no
se los permite. Sin embargo, esta situacion no es uniforme. En
un trabajo, Hill y Hill (1986) describieron que, en algunas re-
giones, el ndhuatl era “vigoroso’, mientras que en otras aparecia
con “notable debilidad” frente al espafol, como una lengua he-
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Hechos:
realidad

Ciencias que abordan
el problema

Acciones segun cada
ambito involucrado
en el problema

1. Su existencia
como tales.

2. Fendmenos internos
del lenguaje humano.

Ciencia lingiistica

Las lenguas, “organismos
Vivos’, estan en perma-
nente transformacion

Considerar a las lenguas y
culturas indigenas como
“recursos pedagdgicos”

La lengua es el vehiculo
de expresion del conoci-
miento de la realidad.

El bilingiiismo es un fac-
tor de enriquecimiento
individual y social

La variedad de las lenguas
es una situacion irremedia-
ble para los seres humanos.

Idiomas indigenas

Uso cotidiano de
los idiomas y cul-
turas indigenas.

Sociolingiiistica
y dialectologia

Los hablantes de las lenguas
deben fomentar su uso y
transmitirlo a los nifios

Derecho a solicitar
la ensefianza de su
lengua a los nifios

Fomentar el orgullo de su
realidad lingiiistica
y cultural

Desarrollar el “dialecto”
—variante regional— de la
lengua indigena en cues-
tion, siguiendo el ejemplo
de las lenguas nacionales.

Uso escolar de los
idiomas y cultu-
ras indigenas.

Lingiiistica aplicada

Efectuar “programas
y proyectos de edu-
cacion bilingtie...”

Preparacion de recursos
humanos, indigenas o
no, para la educacién
intercultural bilingtie >
Formacion de profesores

Estandarizar las len-
guas, a través de textos
y otros materiales esco-
lares. Todos gratuitos

Evitar alfabetizar a
través de palabras y
frases aisladas. La len-
gua es mds compleja.

Estudio de los dialectos de
las lenguas de Guerrero
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La accién del Estado
en materia de len-
guas indigenas.

Planeacion lingiiistica

Politica del lenguaje

Pueblos, mpios, distritos,
comarcas y regiones...
deben fomentar las lenguas
indigenas a través del ra-
dio, T.V., publicaciones pe-
ri6dicas; anuncios: “ahorro
de agua’, “alfabetizacion’,
“vacunacion’, etc. “Avisos
de carreteras, restaurantes”

Expedir leyes explicitas
sobre politicas del lenguaje,
en comunidades indigenas

Propiciar una educacion
escolar bésica en lengua
indigena...1° primaria,
20 sec. y en lo posible
bachillerato técnico...

Seleccionar un dialecto es-
tandar para uso en escue-
las... No puede ser de otra
manera, pues el Estado no
cuenta con recursos finan-
cieros ni humanos, para
disponer de elaboracion de
materiales para cada region

Educacion gratuita; libros
bilingiies, segun el reco-
nocido derecho oficial de
los indios a ser educados
en su lengua materna.

Utilizar las lenguas in-
digenas en radio, TV,
periddicos, etcétera.

Fomentar la comunicacion
escrita y literaria (grafica).

Ofrecer servicios en su
propia lengua como sa-
lud, comercio, etcétera.
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gemonica. De modo, pues, que en algunos lugares veremos su
desaparicidn, pero en otras su continuidad.

Medidas para evitar la extincion

La politica del lenguaje durante la Colonia fue cambiante:
unas veces pedian castellanizar a los indigenas, otras que se
catequizara en sus propias lenguas, luego nuevamente caste-
llanizar, etcétera. Durante el siglo xIx se creyé que lo mejor
era la “incorporacion” de los indigenas, pero ya en el siglo xx
se propusieron tres medidas politico-lingiiisticas para evitar la
extincion de las lenguas indigenas del pais: en 1935, el presi-
dente Lazaro Cardenas impulsé la alfabetizacion a través de
lingiiistas norteamericanos del Instituto Lingiiistico de Verano;
mas tarde surgié la reunion cientifica del Primer Congreso In-
digenista Interamericano de Patzcuaro (1940), que fundd las
bases de una educacién bilingiie, segin los postulados de la
UNESCO. Esta organizacién propugnaba por el respeto al de-
recho que todo individuo tiene de ser educado en su propia
lengua. Por su parte, el Instituto Nacional Indigenista influyo,
con su fundacién en 1948, para que se reconociera oficialmen-
te la “bondad del método antropoldgico en la solucion de los
problemas que emanan de la heterogeneidad étnica nacional
y la necesidad de establecer instituciones especiales de accién
multilateral [...] la preparacion de adolescentes de escuelas de
iniciacién con personal extraido del grupo propio, el uso de
sus lenguas vernaculas en la alfabetizacion y en la ensefianza’
(Aguirre Beltrdn, 1966: 94).

Sin embargo, tanto a nivel nacional como particularmente
en Guerrero, aquellos esfuerzos siempre quedaron relegados,
aislados, y casi nunca surtieron el efecto esperado, pese a la de-
rrama econdmica y de recursos humanos.

A finales del siglo xx1, la situacion en Guerrero es bastante
ambigua y se encuentra polarizada. A pesar del esfuerzo porque
se respeten los derechos lingiiisticos a través de la educacion bi-

Para Guerrero en conjunto se puede utilizar la

piramide generacional de los hogares indigenas, es

lingiie, tenemos, de hecho, un alto porcentaje de desercién de ni-
fios en la escuela por motivos econémicos; a su vez, los maestros
no hablan la lengua en sus lugares de adscripcion y tampoco te-
nemos educacién bilingiie en la secundaria. Luego, la educacién
primaria no es parte integrante de la organizacion socio-cultural
indigena, pues no vincula su tradicion con los saberes y técnicas
modernos, ademas de que se nota que no se han satisfecho las
necesidades bésicas en su comunidad, tales como alimentacidn,
salud, seguridad, respeto, etcétera. La educacion en esas comuni-
dades esta dirigida hacia la castellanizacion.

En otro punto, debemos declarar que los lingiiistas no hemos
podido o no hemos tenido la voluntad para establecer un tipo de
escritura definitiva para cada una de las variantes de las cuatro
lenguas en cuestion, lo cual es un problema delicado y laborioso.
Delicado porque para establecer una escritura que sea entendi-
da por todos los hablantes, debemos decidir los criterios para la
transcripcion del uso de un dialecto. Esto puede herir susceptibili-
dades. ;Qué criterio podriamos seguir para elegir alguna variante,
si en principio todos tienen el mismo valor comunicativo? Nin-
guno de los criterios formulados hasta ahora ha sido concluyente.
Ni seleccionar “algunas” variantes y dejar fuera a otras, ni buscar
la més “antigua” o la mds “pura’; ni siquiera la estandarizacion,
como en el caso de las lenguas nacionales, ha alcanzado consenso.
Particularmente para mi, esta tltima propuesta me parece la mas
viable, pues permitiria la libertad de los hablantes de fortalecer
sus dialectos, como ha sido el caso del chino y su escritura mile-
naria que permite la comunicacion entre muchas lenguas.

Por tltimo, quiero mencionar que en Guerrero se abrié,
desde 1979, un espacio novedoso de comunicacién para los in-
digenas: la creacion de la estacion de radio “La voz de La Mon-
tafia’, que transmite programas en nahuatl, mixteco y tlapaneco.
Esta situada en la ciudad de Tlapa y tiene un alcance de 80 km a
la redonda, con un tiempo real en lenguas indigenas de 75%.

En 2004 aparecié otra estacién para comunicar a los amuz-
gos. Se llama Radio Nonmdaa “La palabra del agua” =

Grdfica 4. Poblacién HLl y hogares indigenas amuzgos.

= Poblacién en hogares
con jefe de familia amuzgo

Hablantes de amuzgo

decir, de los hogares donde el jefe de familia habla al- 100007

guna lengua indigena, la cual se muestra en la gréfica 14000797
3. La distribucién de la poblacion por grupo de edad 12000 7
muestra una reproduccion demografica con gran nd- 10000 -+
mero de nifios y luego con una pendiente muy pro- 8000
nunciada. Sin embargo, al atender especificamente a 000 -

los HLI vemos que la reproduccién no es la misma .

que la demografica. Especialmente entre los nifios y 5000
jovenes, el nimero de hablantes es menor al de la po- o

blacion total de cada grupo de edad. Se observa una
clara tendencia de desplazamiento de la lengua indi-
gena por el espaiol. Cada vez seran menos (propor-
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Grdfica 5. Poblacion en hogares con jefe de familia tlapaneco.
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anos

Hablantes de tlapaneco

Fuente: Conteo de Poblacion y Vivienda 2005.

Grdfica 6. Poblacion en hogares con jefe de familia mixteco.
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Hablantes de mixteco

Fuente: Conteo de Poblacion y Vivienda 2005.

Grdfica 7. Poblacién en hogares con jefe de familia nghuatl.
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Fuente: Conteo de Poblacion y Vivienda 2005.

Diversidad linguistica | 3

cionalmente) los nifios con oportunidad de aprender
una lengua indigena en el ambito familiar.

Si utilizamos el mismo recurso para estimar la
transmision intergeneracional para cada lengua ve-
mos que la situacién no es tan distinta. Dado que la
informacion censal agrega por grupos decenales en el
caso de lenguas indigenas particulares, las siguientes
graficas (4, 5, 6 y 7) muestran los grupos decenales
de hablantes por lengua. En todos los casos, los gru-
pos de edad entre 5 y 24 afios, la poblacién hablante
de lengua indigena es menor a la poblacién que vive
en hogares indigenas. Esta diferencia es similar en el
caso del amuzgo, mixteco y tlapaneco. Sélo entre los
hablantes de ndhuatl el proceso de desplazamiento es
considerablemente mayor. De acuerdo con esto, es el
ndhuatl la lengua mas amenazada en la region a pesar
de contar, por mucho, con mayor numero de hablan-
tes. De hecho, existen numerosos pueblos que ya no
hablan ninguna lengua indigena pero en los que con
anterioridad sus habitantes hablaban nahuatl princi-
palmente. Algunos de ellos incluso todavia se identi-
fican como nahuas.

Uso habitual de las lenguas

Luego de la transmisién intergeneracional, el indica-
dor, o conjunto de indicadores, mas importante esta
relacionado con el uso habitual de la lengua. Las len-
guas indigenas en Guerrero cuentan todavia con un
vigoroso uso habitual en las localidades donde exis-
ten comunidades de hablantes significativas. Ya se ha
mencionado el alto grado de monolingiiismo en la
entidad, que refleja la existencia de una comunidad
hablante de sus lenguas.

Sin embargo, el uso habitual de las lenguas in-
digenas estd confinado a esas regiones y esta atado
a las practicas sociales tradicionales en tanto que las
practicas sociales no tradicionales ocurren en espa-
fiol. Es decir, las lenguas indigenas solamente existen
en las actividades tradicionales. Si éstas desaparecen,
con ellas se van las lenguas; a menos que el habla en
lengua indigena logre trasladarse a dominios no tra-
dicionales. Por ello es tan importante “modernizar”
el uso habitual de las lenguas indigenas.

Encontramos, por tanto, la situacion usual en las
zonas indigenas rurales de México: bilingiiismo tran-
sicional con diglosia. Esto significa que el bilingiiismo
de las regiones indigenas es en realidad una etapa en
la transicion a la castellanizacién. Eso es precisamente
lo que muestran las graficas 4 a 7. El que en los hoga-
res indigenas (es decir, con jefe de familia hablante de
lengua indigena) el numero de HLI sea menor al
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En el pais, y probablemente en el mundo entero, no existe un sis-
tema, red o agrupacion de radiodifusoras con las caracteristicas
del Sistema de Radiodifusoras Culturales Indigenistas. Ahora de-
pendiente de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pue-
blos Indigenas, el sistema surge como tal dentro del Instituto Na-
cional Indigenista; sin embargo, su inicio fue en 1979 en la Comi-
si6n Nacional del Rio Balsas, como un proyecto para colaborar en
el desarrollo de las zonas marginadas y deprimidas, en especial,
como un apoyo para la educacién de la poblacién indigena en
sus propias lenguas. A partir de entonces, con sus altas y sus ba-
jas, aplicando las politicas indigenistas surgidas en cada gestion y
ajustando sus formas de relacion y de trabajo internas a las nece-
sidades y requerimientos institucionales, el srct ha logrado con-
solidarse en las comunidades a las que sirve y se ha vuelto un
medio indispensable en la transmision y la practica de las mani-
festaciones y actos culturales, en la preservacion de la memoria
cultural, en la prestacion de servicios y en la difusion de servicios
de los gobiernos federal, estatales y municipales. A lo largo de ya
27 afios de trabajo ininterrumpido, el SRCI cuenta con 20 emiso-
ras en amplitud modulada y con siete en frecuencia modulada de
baja potencia con caracter experimental en 15 estados de la repu-
blica que transmiten en 32 lenguas, incluido el espaiol. Por la
magnitud en territorio y poblacién cubiertos, por los objetivos
culturales, sociales y de servicio que cumple, ademas de la apro-
piacién que los propios pueblos indigenas han hecho de estos
medios, se supone un sistema consolidado y de larga vida.

Hoy

Las condiciones de La Montafa poco han cambiado desde 1979
cuando se instald la emisora en Tlapa de Comonfort, Guerrero:
extrema pobreza, bajos niveles de productividad, altos indices
de mortalidad infantil y morbilidad, y servicios médicos esca-
sos, altos indices de analfabetismo, conflictos agrarios y violen-
cia, ademas de que se ha incrementado la migracion y el narco-
trafico, esto es, La Montafia continta siendo una region de gran
marginacion y foco rojo a pesar de que los gobiernos federal y
estatal han invertido fuertes sumas en obras sociales como elec-
trificacion, carreteras y centros de salud.

En sus inicios, la XEzv transmitia con 1000 watts de po-
tencia a 20 municipios nahuas, un’ savi o mixtecos y me’phaa

" Subdirectora del Sistema de Radios Culturales Indigenistas. cp1.

Citlalli Ruiz'

o tlapanecos de La Montafa en sus propias lenguas, lo cual no
solo impact9 a los receptores porque era la inica radiodifusora
que se escuchaba de manera continua en la regién sino, sobre
todo, porque transmitia en sus propias lenguas maternas. En
una dimension nacional, pese a haber algunos antecedentes
del uso de las lenguas para la educacién a través de la radio,
la xEZV rompid el monopolio de la lengua espafiola en los me-
dios de comunicacion y abri6 paso, primero con las voces de
los profesores bilingiies y después de comunicadores indigenas
especialmente capacitados en las técnicas de radiodifusion, a
manifestar sus ideas, saberes y conocimientos a través de los
micréfonos y de las ondas radiofénicas. Este hecho, suficiente-
mente importante en s{ mismo, lo es més si se considera el uso
vertical y centralista en contenidos y valores de la comunica-
cién que se da a través de la radio acostumbrada por las grandes
cadenas y emisoras privadas de cobertura nacional, asi como a
los proyectos de nacién implementados por el gobierno federal
a lo largo del siglo xx y que, a partir de la XEzv, el Sistema de
Radiodifusoras Culturales Indigenistas ha ido rompiendo para
conformar un nuevo modelo de comunicacion.

En los tltimos afios, algunos aspectos de la modernidad han
llegado a esta region, sobre todo en lo que se refiere a medios de
difusion y transmisién y comunicacion, por ejemplo, con una
mayor cantidad de sefales de radio y television de Guerrero y
de la ciudad de México, con sistemas de cable como Cablevi-
sion y Sky, se ha dado un crecimiento del servicio telefonico,
hay una relativa facilidad para contar con teléfonos celulares, y
la utilizacién de Internet es una realidad que propicia, junto con
los profundos cambios que en todos los aspectos de la vida ha
causado la migracion, una nueva dindmica en los pueblos indi-
genas. Dos ejemplos de como estan impactando estos medios:
en Tlapa, uno de los médulos de venta de Sky, reporta 6 000
clientes en La Montaiia, y la Internet es un servicio de comuni-
cacion que utilizan los migrantes que estan en Estados Unidos;
quienes se quedan en La Montafia tienen la posibilidad de uti-
lizar el sitio Tlapa Digital, donde se intercambian cartas, fotos y
videos. Pero estos servicios contintian siendo limitados y, sobre
todo, estan fuera del alcance de una gran mayoria, no sélo por
lo que cuestan y por la infraestructura necesaria, sino porque
su manejo requiere de habilidades y conocimientos que por lo
general sélo tienen los jovenes, los que han migrado, o las perso-
nas que viven en las cabeceras o en las poblaciones que cuentan
con mayores servicios. Quedan fuera del uso de la Internet prin-

97



98

cipalmente los analfabetas y los monolingiies nu’savi o mixtecos,
me’pha o tlapanecos y nahuas, cuyo indice en los municipios de
La Montaiia sigue siendo de los més elevados.

La radio y las lenguas maternas
Los verbos, los usos y las preposiciones

La reflexion en torno a la transmision en lenguas a través de las
radiodifusoras lleva a la conceptualizacion del mismo proyec-
to, pues la lengua no es sélo un factor de entendimiento, sino
la esencia de cada cultura y el rasgo principal de la diferencia.
De ahi que la transmision en lengua a través del srcr se vuelva
condicidn prioritaria para el camplimento del derecho de todos
los mexicanos de comunicarse en su lengua materna. Ademas,
las radios, como medios de comunicacién y difusion oral, son
el dmbito idéneo para la practica y memoria de lenguas y signi-
ficados. A través de este uso cotidiano y publico de las lenguas,
se propicia el reconocimiento, apreciacién y valoracion de éstas
por sus propios hablantes y se espera que en los no hablantes se
convierta en una costumbre el escuchar que no solamente hay
una forma de comunicarse.

En papel, en los diversos documentos donde se enumeran
los propdsitos y objetivos del proyecto radiofonico del INT y
posteriormente de la cpr, verbos con diferentes intenciones e
intensidades como mantener, difundir, preservar o conservar,
fortalecer, rescatar, extender, revitalizar y hasta revivir las len-
guas son muestra de la complejidad del asunto y de las diversas
maneras en que se ha encarado segun las politicas indigenistas y
educativas que se han sucedido.

Pero no se trata de realizar todas esas acciones simplemente
por realizarlas, sino de darles un sentido. La lengua es el vehicu-
lo principal para la transmision de los saberes tradicionales juri-
dicos, medicinales, educativos, historicos, de comportamiento,
de cosmovision, musicales, literarios y dramaticos; es un siste-
ma estructurado con el que se nombra, jerarquiza, construye y
se explica el universo y la vida. Por todo esto, el solo hecho de
transmitir en las lenguas maternas contribuye a que un caudal
de conocimientos y significados se mantengan vigentes, pero
también, el que estos conocimientos y formas de ver la vida sean
significativos, contribuye al uso y a la practica de las lenguas.

Si bien se considera primordialmente la esencia cultural, lo
cierto es que como medio ptiblico con subsidio estatal, el siste-
ma de radiodifusoras culturales indigenistas, entre las que se en-
cuentra la XEzv, ha incluido, desde sus inicios, en sus objetivos,
el de ser un medio para que las dependencias e instituciones gu-
bernamentales federales, estatales y municipales difundan men-
sajes, campafias e informes dirigidos a la poblacion indigena, en
sus propias lenguas, utilizando como traductores y locutores a
los propios trabajadores bilingiies. (No es una idea actual ni ori-
ginal, en otros tiempos y en otros lugares se ha hecho uso de las
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lenguas —y de sus hablantes— como vehiculos para catequizar,
castellanizar y llevar la cultura dominante a las subordinadas.
En el siglo xx, antes, durante y después de las guerras y hasta
nuestros dias, las radiodifusoras publicas de la ex URss, Francia,
Inglaterra, Alemania e Italia, en un principio a través de la onda
corta y hoy de la Internet, han contado con servicios informati-
vos y programas culturales en una gran cantidad de lenguas de
todo el mundo para difundirlas mas alla de sus fronteras. Aun-
que el propdsito de las transmisiones de los servicios de las radios
publicas europeas es la difusion de aspectos culturales, los progra-
mas no dejan de tener una profunda intencioén de colonialismo
pues trasladan ideologias de los paises transmisores a los paises
receptores. Para ello se recurre a personas bilingiies de cada pais.)
En nuestro pais, en un principio de manera discreta pero
sobre todo a partir de 1994, cuando se hace visible la realidad
y el mundo indigena y se descubre no sélo la diversidad sino la
cantidad de personas poco o nada atendidas o informadas de
las campafias y acciones de gobierno por su diferencia lingiisti-
ca, las dependencias consideran la inclusion de la poblacion in-
digena dentro de sus planes de atencion y difusion, para lo cual
recurren, primero al INI y posteriormente a la cp1, en busca de
traductores, voceros y medios de difusién. A partir de esta pri-
mera forma de utilizacién de la transmisién por radio en lengua
materna diferente al espafiol podemos crear un esquema en el
que las preposiciones gramaticales son la clave, pues cada una
de ellas marca un enfoque diferente que influye notoriamente
en la manera en que se tratan los temas y sus contenidos, asi
como en el lenguaje utilizado, tanto palabras como formas de
dirigirse al oyente, y se muestran diversas posturas ideoldgicas;
cada una de éstas, como puede propiciar la interculturalidad,
puede profundizar la diferencia entre el ellos y el nosotros.
Tenemos entonces que por lo general las dependencias de go-
bierno, en sus tres niveles, cuando hablan de programas de aten-
cién a pueblos indigenas, utilizan las preposiciones a, hacia y
para. De los no indigenas para los indigenas. Y las campaiias y
mensajes de las instituciones se convierten, necesariamente, en la
traduccion de textos realizados en un escritorio de una oficina
sin considerar los contextos propios de cada pueblo, ni la diver-
sidad lingiistica y cultural, ni que muchos de los conceptos utili-
zados en éstas son de dificil interpretacién y tomando al total de
la poblacién nacional como un nucleo sélido. Las motivaciones
son muchas: un paternalismo encubierto en el cumplimiento de
un deber: yo que sé te lo digo a ti que no sabes, yo sé qué requie-
res, yo sé lo que ti necesitas, yo sé de lo que eres capaz y de lo que
no, etcétera; como una meta de difusion donde lo que importa
no es el resultado sino la medida de la accién: campana x, con
tantos spots en tantas lenguas, con tantos impactos por dia, con
un auditorio potencial de tantas personas; como una curiosidad
de moda, como una bandera social, como una accion de cari-
dad, etcétera. También es una muestra de la enorme desconfian-
za, por un lado en la capacidad, y por otro por el temor que
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produce la diferencia, a que sean los mismos indigenas los que
produzcan sus propios mensajes en lenguas distintas al espa-
fiol. En fin, a través de la vida del srcr, sin haber abandonado
el para de los mensajes de las instituciones, sino mas bien in-
cluido como un objetivo y accién de transversalidad, se trabaja
con otros tres tipos de comunicacién: de los indigenas hacia
los mismos indigenas en sus propias lenguas y c6digos, de los
indigenas hacia los no indigenas y de los no indigenas sobre
los indigenas.

Considero que la mas importante de estas formas es la de
los indigenas hacia los mismos indigenas, sin intermediarios ni
intérpretes, sin importar si se hace en las lenguas maternas o
de manera bilingiie con el espafiol. Es conveniente recordar que
hay una porcién importante de poblacion indigena bilingiie y
de otra que ya no practica la lengua materna, sin que eso merme
su identidad, que requiere y busca la programacion e informa-
cion de las radios indigenistas. En las emisoras se realizan pocos
programas de contenido en las lenguas, y la mayoria de los es-
pacios monolingiies y bilingiies se dirigen a los servicios, avisos,
complacencias, noticiarios y algunas entrevistas. Esto se debe
a diversos motivos, entre los que estan la cantidad de personas
hablantes que trabajan en cada radio, los pueblos que se cubren
pero, sobre todo, a que el tipo de informacién que se requiere
para fundamentar los programas por lo general se encuentra en
Internet, libros, enciclopedias y textos escritos en espafiol. Es el
caso también de cuando se realizan entrevistas a especialistas en
salud, educacion, derecho y a otros trabajadores de instituciones
locales que no son hablantes de ninguna otra lengua que no sea
el espafol. De ahi que los porcentajes de transmisién en lenguas
maternas en las radios del srct sea bastante irregular.

El caso de la xEzv se distingue, pues conserva el objetivo
de la transmision en lenguas: la programacion diaria se divide
en cuatro espacios: unsavi, ndhuatl, mephaa y espanol, alter-
nandose los horarios a lo largo de la semana y que, segin un
monitoreo realizado en julio del presente, se cumple de manera
cabal; de igual manera, no ha disminuido la atencién en cada
lengua a quienes acuden a las instalaciones a mandar mensajes,
avisos, recados, hablan por teléfono y mandan correos electré-
nicos. Una experiencia nueva es el enlace semanal que se hace
con Radio Bilingiie, de Fresno California, del programa “La
hora mixteca” y que sirve de puente entre los mixtecos que se
han ido a diferentes ciudades de Estados Unidos, con los que se
quedan en Oaxaca, Guerrero y Baja California, conducido de
manera bilingiie por un mixteco residente en California.

La tercera forma de comunicacion es la que se da cuando los
indigenas se dirigen en espafiol hacia la poblacion no indigena.
Sibien en el srct hay espacios de transmision exclusivamente en
las lenguas maternas, algunos programas se difunden de mane-
ra bilingiie o en espafiol, dependiendo de los temas y del trata-
miento de los mismos. Pero lo importante es no limitar este tipo
de comunicacion a las radios indigenistas, sino insistir en que se

abran los medios de comunicacién —radio y television— publi-
cos, y sobre todo privados, a la presencia y a la voz indigena en
sus microfonos, sin desconflanzas ni reticencias, de manera que
se propicie y fomente la multiculturalidad en todo México. En el
estado de Guerrero, ademas de la XEzv, s6lo la radio de la Uni-
versidad de Guerrero tiene un espacio de dos horas a la semana
a lenguas diferentes al espafiol y, de manera incipiente, algunas
emisoras culturales y universitarias del pais destinan eventual-
mente espacios a las voces indigenas.

Hay una cuarta forma de comunicacion: cuando los no indi-
genas hablan sobre o se refieren a los indigenas, por lo cual no es
extrano encontrar programas radiofénicos y televisivos de divul-
gacion sobre los pueblos indigenas de México y del mundo, en los
que se privilegian datos etnograficos como la organizacién fami-
liar y comunitaria, la lengua, el vestido, la alimentacion, las creen-
cias y la ritualidad, etcétera. En este caso, que podria considerarse
como el mejor dentro de esta categoria, se propicia, en la pobla-
cién en general, el conocimiento sobre otras y muchas culturas.
Se trata de la vision del investigador —con su propia historia y
experiencia— que percibe una realidad que le es distante e intenta
descifrarla y allegarla a su mundo. El indigena es el otro tratado
y mostrado como materia de estudio, siempre ajeno, en una vi-
sién comparativa con la propia cultura, marcando semejanzas y
diferencias. Sin embargo, no podria darse la interculturalidad o
el conocimiento de que existen otras formas de pensar y de vivir
si no se fomentara la investigacion, la realizacion y la difusion de
estos programas, por lo que no es raro encontrar en la XEZv y en
general en el srCI este tipo de producciones que son una manera
de acercar a los pueblos indigenas del pais y del mundo.

Debe haber mucho peores casos de esta forma de comunica-
cién —cuando los no indigenas se refieren a o hablan sobre los
indigenas—, pero me referiré a cuatro: el primero, cuando se trata
a las poblaciones indigenas con una vision paternalista, compasi-
va, alas que hay que rescatar, salvar, convertir, educar, ayudar, apo-
yar, dar; es una forma de trato presente en muchos discursos poli-
ticos y la atencion puede confundirse con actos de caridad; el se-
gundo, cuando se considera al indigena como una molestia porque
por su pobreza e ignorancia siempre necesita, pide y exige; el terce-
ro, cuando se le considera un peligro por su diferencia, ya que esa
diferencia por ella misma es peligrosa y puede traducirse en la cau-
sa de conflictos, levantamientos, tomas, asesinatos, ajusticiamien-
tos, etcétera, y, por ultimo, cuando la imagen del indigena se con-
vierte en un arquetipo negativo como ha sido ampliamente pre-
sentado en programas de radio, de television y en el cine nacional
y en el que abundan los adjetivos calificativos como flojo, ignoran-
te, pobre, primitivo; a partir de su diferencia cultural, el que no
entiende, el que no habla bien el espafiol o el que no tiene capaci-
dad de expresarse; y en cuanto a sus valores, se le considera el ma-
fioso, el taimado. Podria pensarse que estas percepciones negativas
estan superadas, pero no es asi: existe un profundo desprecio y una
discriminacion latente en el mexicano medio de nuestros dias.
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La quinta forma de comunicacién es la que no considera
la multiculturalidad, es decir, los otros no existen. Esta vision
privé en la radio publica y privada a lo largo de mas de 50 afios,
fundamentada en la misma Ley Federal de Radio y Television de
1960 que consideraba como tnica y oficial la lengua espariola.
No es sino a partir del “decretazo” de octubre de 2002, cuando
se redacta un nuevo Reglamento a la Ley Federal de Radio y
Television, que se considera a las lenguas indigenas de México
como idiomas nacionales; sin embargo, el que se escuchen éstas
en las mas de mil emisoras del pais sigue siendo una asignatura
pendiente y una meta a alcanzar.

El papel de la xezv

La radio es un actor importante por su cardcter de oralidad, de
afinidad, de identificacion, de cercania y porque los pueblos in-
digenas han basado la transmisién de sus saberes y valores en la
tradicion oral. Las emisoras del srRcI se han convertido en la me-
moria de los pueblos que cuentan con un medio que les permite
la trascendencia en dos sentidos: una, a través de las grabaciones
(tiempo), y la otra, a través de la transmision (espacio). Pero s6-
lo a través de los hablantes se podra garantizar la vigencia de su

Mapa 6. Marginacién por localidad.
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uso, y en ello, nifios y mujeres se convierten en los protagonistas
de su vitalidad.

Aungque existen varios estudios sobre la XEzv, éstos no se
centran exclusivamente en las lenguas, por lo que sélo pueden
hacerse conjeturas acerca del papel de la emisora en la revita-
lizacién de las lenguas maternas, pues son muchos los factores
culturales, sociales, econdmicos internos y externos que influ-
yen en la permanencia de una lengua: desde la conviccion de los
mismos hablantes sobre el uso de la lengua materna fuera del
contexto doméstico pese a las connotaciones negativas y discri-
minacion dadas por otros sectores de la sociedad, la penetracion
de medios de comunicacion electrénica, la educacion bilingiie, la
migracion, la percepcion de la poblacién joven sobre la cultura
tradicional, hasta las aspiraciones e ideales de mejoria, de mo-
dernidad. La principal contribucién de la transmision en lenguas
en las emisoras del srct y del cual se derivan todos los demds,
es que se ejerce el derecho de todo mexicano, mas bien de todo
ser humano, de comunicarse en un ambito publico en su propia
lengua. Es a través de la practica de este derecho que la poblacion
de La Montana ha acrecentado su orgullo por sus culturas y sus

identidades, y si en un principio no pensaba en la posibilidad del
olvido o pérdida de éstas, hoy ha tomado conciencia de los ele-
mentos que pueden propiciar su menor practica o su desuso. =
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de integrantes de esos hogares en los grupos de edad
mas jovenes indica el proceso de desplazamiento de
las lenguas indigenas en favor del espafiol.

En realidad, el proceso de desplazamiento de las
lenguas indigenas es mucho mas severo. Pero dado
que la informacion con la que contamos se construye
con base en quienes declaran hablar alguna lengua
indigena, ya sea como hablante o como habitante de
un hogar cuyo jefe de familia sea hablante de lengua
indigena, queda fuera de estos andlisis la poblacién
que ya no tiene asociacion con la lengua indigena
pero cuyos ascendientes la hablaban algunas genera-
ciones atrés. Esto hace parecer que estamos conside-
rando todo el “universo indigena’, cuando en reali-
dad observamos una porcion cada vez mas reducida
pero con una pirdmide poblacional similar.

El bilingiiismo en estas circunstancias responde
a la necesidad de utilizar todavia las lenguas indige-
nas en los dominios tradicionales en las comunida-
des rurales que son aun referente indispensable para
la mayor parte de la poblacion HLI. Esto vale también
para los HLI residentes fuera de las comunidades
mismas, debido a los lazos familiares y los intereses
que aun los vinculan.

Otros aspectos importantes para valorar la vita-
lidad de una lengua estan vinculados con el prestigio
o estatus social de sus hablantes. En el caso de Gue-
rrero, en términos generales, el estatus social de los
hablantes de lenguas indigenas es mas bien bajo. Ni
por su poder econdmico, ni por su poder politico las
comunidades hablantes de lengua indigena constitu-
yen un foco de influencia en favor de sus idiomas.

Sibien en términos culturales las lenguas indigenas
son valoradas en las campanias publicas y en los conte-
nidos educativos, su limitada utilidad publica consti-
tuye un serio obsticulo para su transmision interge-
neracional. Es de notarse sin embargo, la observacion
de Good (1988) en el sentido de que los productores y
vendedores de papel amate de la region de Xalitla tie-
nen una gran confianza en el uso del nahuatl, no sélo
dentro de su region nativa, sino también fuera de ella.
Ello es un importante ejemplo acerca de la importancia
de la autonomia econdmica para el mantenimiento del
idioma de una comunidad y de la estrecha interrela-
cion entre autonomia econdmica y autonomia cultu-
ral. El estudio de Good se realizo en los afios ochenta
cuando la venta de papel amate y otras artesanias aso-
ciadas gozaban de gran popularidad y contaban con un
amplio mercado. Actualmente, la situacion no parece
ser la misma y los efectos probablemente no sean sélo
econdmicos sino también lingiisticos.

Otro factor que debe tomarse en cuenta en rela-
cion con el estatus social de los pueblos indigenas es

Alfredo Ramirez Celestino’

La misica, la comida, las creencias mitico-religiosas, los cddices, lo mismo
que la lengua, forman parte, entre otros elementos —igualmente sutiles—,
del llamado patrimonio de bienes intangibles. La misma naturaleza de es-
tos bienes, que no son aprehensibles, como serfa “tocar” una pirdmide o
admirar una vasija de barro prehispanica entre nuestras manos, es lo que
los vuelve dificiles de entender, ya no digamos legislar sobre ellos. Preci-
samente, en estas lineas, quiero hablar sobre el patrimonio lingiiistico y la
legislacion que debiera existir para la proteccion de las lenguas indigenas
como bienes intangibles de la humanidad.

El lenguaje es la caracteristica més peculiarmente humana. Esta —y
quiza la risa—seria lo que nos diferencia a los seres humanos del resto de
los animales. Ademas, a través de las lenguas humanas, los hombres de
todas las sociedades sienten identidad y cohesion. La comunicacion diaria
es el vehiculo a través del cual se expresan las ideas mds complicadas y los
sentimientos mas puros y complejos. Por medio de las lenguas se constru-
ye la cultura y, por la cultura, el hombre trasciende. Lo que es mds, cada
cultura se expresa en una lengua y, a través de ella, la realidad aparece de
modo diferente y particular. Porque, debemos decirlo, la realidad es una,
pero cada pueblo, cada sociedad a través de su lengua mira diferente y por
ello propone soluciones diferentes; tales peculiaridades crean diversidad y
en la diversidad esta la fortaleza de la naturaleza humana.

Por todo ello, resulta de la mayor importancia conservar la pluralidad
de lenguas del pais y del propio estado de Guerrero. Cierto es que la mayo-
ria de las lenguas de Guerrero —se habla de 31 lenguas desaparecidas— se
extinguieron a lo largo de los tltimos quinientos afios, pero las cuatro que
se conservan son un indiscutible patrimonio cultural que enriquece la cul-
tura del estado y del pais. En estos momentos, me preocupa investigar en
las legislaciones tanto federal como la estatal, qué hacen las autoridades en
esta materia. Ciertamente, los hablantes del ndhuatl, amuzgo, me)phaa o
tlapaneco y mixteco atn conservan sus lenguas. Esto quiere decir que han
utilizado exitosas estrategias lingiiisticas para mantenerlas con bastante vi-
talidad, aun teniendo a la lengua espafiola como lengua franca.

En nuestro pais se ha iniciado la desintegracion del conocimiento cien-
tifico patrimonial, en el que el patrimonio cultural figura como el correlato
simbdlico del Estado-nacion. Se ha producido una fractura entre Estado, na-
cién y cultura, cuya remision es reforzada en forma reciproca, y apuntalada
en el plano ideoldgico por la correspondiente unidad y fuerza del sistema
politico. El nacionalismo cultural, como autorrepresentacion de la colectivi-

* Investigador de la Direccién de Lingiiistica, INAH.
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dad en el imaginario nacional, ha sido a la vez una forma histérica
y social de conocer y de sentir, de acuerdo con el papel central que
asume el Estado, en su funcidn de centralizar politica y simbélica-
mente el elemento cultural més representativo, al mismo tiempo
que efecttia la sustitucion ideoldgica y simbélica mediante la cual
se ha asumido como representante de la nacion.

En 1920 se publicé la Constitucion del estado de Guerrero.
En su articulo 10, aunque se refiere a los derechos de los ciu-
dadanos, no especifica la necesidad de proteger el patrimonio
cultural y menos el patrimonio lingiiistico intangible. Fue hasta
el 26 de marzo de 2001, cuando se cred la Secretaria de Asuntos
Indigenas, que se consider6 la necesidad de proteger el patrimo-
nio de los pueblos, y se envi6 una iniciativa de ley para reforzar
el mencionado articulo 10, incluyendo, como puntos principa-
les, la proteccion del patrimonio:

Las disposiciones de la Ley tendrdn como objeto proteger y pro-
mover el desarrollo de sus lenguas, cultura, usos, costumbres, re-
cursos y formas especificas de organizacion social de los pueblos
y comunidades indigenas y regird supletoriamente en materia de
derechos y obligaciones; asi como en las atribuciones correspon-
dientes de los poderes del Estado en sus distintos niveles de Go-

bierno, para todos los casos no previstos en otras Leyes locales.

Sin embargo, consideramos que es necesario tener en cuen-
ta los siguientes aspectos:

En los tiempos que corren se ha venido discutiendo, en di-
versos ambitos tanto nacionales como internacionales, adminis-
trativos y legislativos, acerca de la produccién, conservacién y
aprovechamiento del patrimonio cultural. A partir del ingreso de
la iniciativa de la Ley General del Patrimonio Cultural, el pasado
28 de abril de 1998, se planted el interés por reflexionar sobre este
tema. Los lingiiistas del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia ofrecen una reflexion, en la que salta a la vista que cuan-
do se habla del patrimonio cultural, en general se hace referencia,
implicita o explicitamente, solo al patrimonio cultural material y
se olvidan otras formas evidentes de patrimonio, como la rique-
za lingiiistica de nuestro pais, la variedad de las tradiciones ma-
terializadas en las fiestas, en las bodas, en los relatos contados
por los antiguos y en las predicciones de los graniceros.

Quienes nos dedicamos a estudiar esta problematica cree-
mos necesario hacer algunas sugerencias sobre a qué se le puede
llamar patrimonio cultural intangible y, a partir de aqui, sefialar
sobre qué materias se puede legislar, pues, ciertamente, no cree-
mos que alguien se pueda proclamar duefio —aunque quizas si
recopiladores— de chistes, dichos y adivinanzas.

Definicién de patrimonio cultural intangible

El patrimonio cultural e histérico de nuestro pais no esta in-
tegrado solamente por sus riquezas artisticas, sean éstas ar-
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queoldgicas, coloniales, de siglos pasados o del presente, sino
también por su variedad de culturas (1ler. Foro La Defensa del
Patrimonio Cultural, 1983: 79). Existen otras manifestaciones
culturales como la musica, la danza, los ritos y los mitos, y el
conocimiento tradicional en los cddices. Asimismo, pertenecen
a ese patrimonio las lenguas que se elaboran armoniosamente a
través de diversas practicas de interaccién social que involucran
especialmente la oralidad y gestualidad de los participantes. A
todo este conjunto lo llamamos patrimonio cultural intangible,
sin embargo, lo que defiende la ley aun vigente no son sdlo las
costumbres de los pueblos originarios de México, sino también
las de los mestizos y afromestizos, es decir, las practicas de todos
quienes vivimos entre el rio Bravo y el Usumacinta.
En el Diccionario juridico mexicano vigente leemos:

Por patrimonio cultural de una nacién debemos entender to-
dos aquellos bienes muebles e inmuebles, incluso intangibles,
tanto publicos como privados, que por sus valores histdricos,
artisticos, técnicos, cientificos o tradicionales, principalmen-
te, sean dignos de conservarse y restaurarse para la posteridad
(1994: 2556-89).

Por patrimonio cultural nacional se entiende, entonces, “al
conjunto de los testimonios materiales e intelectuales que cons-
tituyen la herencia del pueblo mexicano’, tomando en cuenta
que “habitan la Republica Mexicana sociedades y sectores de
muy diversas culturas y niveles de desarrollo en todos los drde-
nes de la vida social” (1NaH 1982: 122).

En la iniciativa de ley de 1998, presentada al congreso por
el Partido Accion Nacional, notamos que la concepcion de pa-
trimonio cultural (articulos 5° al 13°) no contempla —e incluso
se aparta— las definiciones de la actual ley, mencionada mas
arriba. Vemos pues, que el interés continua centrandose en uti-
lizar la vieja formula de legislar sobre el patrimonio material o
tangible, dejando fuera legados y conocimientos no materiales
como las lenguas, los conocimientos cientifico-técnicos, las tra-
diciones y una buena parte de la produccion artistica (danza,
musica, representaciones, etcétera), que son parte, insistimos,
de nuestro patrimonio cultural. Por otro lado, no se debe olvidar
que todos los hablantes de cualquier lengua o cualquier miem-
bro de un pueblo, no sélo participan de sus lenguas y costum-
bres, sino que las recrean, tratando de impedir el riesgo de que
estas practicas se comercialicen. De este modo, si aceptamos
que el universo cultural intangible existe como tal, entonces el
patrimonio cultural intangible también genera derechos.

Luego entonces, cualquier legislacién sobre patrimonio cultu-
ral debe atender lo que establece el Articulo 4° de la Constitucion:

La nacién mexicana tiene una composicion pluricultural susten-
tada originalmente en sus pueblos indigenas. La ley protegerd y

promoverd el desarrollo de sus lenguas, culturas, usos, costum-
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bres, recursos y formas especificas de organizacion social, y ga-
rantizara a sus integrantes el efectivo acceso a la jurisdiccion del
Estado. En los juicios y procedimientos agrarios en que aquellos
sean parte, se tomardn en cuenta sus practicas y costumbres ju-

ridicas en los términos que establezca la ley (1999: 10).

Sin embargo, es un hecho que, actualmente, las sociedades
minoritarias se ven avasalladas por el avance tecnoldgico de la
globalizacion, lo que restringe el dmbito de uso de sus lenguas.
Lo que el articulo 4° prescribe es que todos los mexicanos tienen
derecho a hablar su lengua materna y a mantener sus costum-
bres, por lo que la legislacion debe orientarse a propiciar las
condiciones que permitan el uso, en cualquier circunstancia, de
las lenguas de México.

Es urgente que antropoélogos y lingiiistas, con el apoyo de la
ley, dediquen sus esfuerzos a estudiar el tesoro de las formas de
expresion del saber ancestral. Los c6digos de los “otros’, transmi-
tidos de generacion en generacion, con los que se representa su
realidad natural y social y con los que se habla de ella son dignos
de ser tomados en cuenta. Investigar las lenguas y las costum-
bres de las naciones indias es requisito necesario para que todos
los mexicanos podamos reconocernos en todos los elementos de
que se compone nuestra cultura, enriquecernos con su diversidad
y complejidad. La difusién de gramaticas, diccionarios, libros de
cuentos y otros materiales de lectura pueden motivar a su vez el
reconocimiento y el respeto a la diversidad cultural, dentro de las
comunidades que forman parte de la cultura dominante.

Estudio y conservacion de las lenguas indigenas

En nuestro pais se hablan actualmente no menos de ciento cin-
cuenta lenguas indigenas pertenecientes a unas doce o catorce
familias lingiifsticas muy distintas entre si, utilizadas por se-
senta etnias. En tiempos prehispanicos eran muchas mas, pero
ya desde entonces, y durante la época de la Colonia, algunas
desaparecieron y otras estan en peligro de extincién.

Tal diversidad lingiistica ofrece un niimero todavia mayor de
temas de estudio que requieren ciertas lineas generales de orien-
tacion, de manera que no se olvide ningin asunto de importan-
cia. Sin embargo, uno de los problemas sociales mds importantes,
si no por el niimero absoluto de afectados, si por cuanto aten-
ta contra la identidad de las minorfas étnicas, y con ello contra
la diversidad y la riqueza de nuestro patrimonio cultural, es el
inexorable proceso de extincion de las lenguas americanas y, para
nuestro caso, del estado de Guerrero. Un proceso, no cabe duda,
que tiene su origen desde tiempos prehispanicos pero que se ha
acelerado en el siglo xx. En efecto, la expansién de los grandes
estados prehispanicos mexica, tarasco y mixteca —por ejemplo—
impusieron su idioma a los conquistados, y lo mismo sucedié con
el espanol durante el periodo colonial y asi continua hasta nues-
tros dias. Aunque es verdad que, desde hace algunos afios, la Se-

cretarfa de Educacion Publica ha adoptado como politica oficial
para los grupos indigenas la educacion bilingiie y bicultural, en la
practica, esta politica educativa solo ha ido implantandose muy
lentamente y ha chocado incluso con la oposicion ingenua de al-
gunos profesores bilingiies, a quienes la presién social en favor del
espafiol, como lengua considerada superior, los ha convencido de
la supuesta inferioridad de su propio idioma.

Hasta la fecha, no se sabe de alguna ley que, por decreto,
pueda controlar o legislar sobre este fendmeno, porque seguir
usando o abandonar la lengua de sus padres depende exclusiva-
mente de los hablantes. Y aunque se trata de una decision perso-
nal, no es posible negar el sometimiento lingiiistico que ha pro-
piciado el desarrollo nacional, y que es una tendencia que habria
que revertir. El Estado debe instrumentar politicas de revitaliza-
cién del patrimonio cultural intangible amparadas en la ley y
formuladas a partir de lo que las comunidades decidan. Se han
planteado algunas ideas en este sentido, generadas por investi-
gadores de nuestro pais, que valdria la pena recuperar. Por
ejemplo, la doctora Muntzel, de la Direccion de Lingiiistica del
INAH, tiene la experiencia de haber organizado un taller del
tlahuica u ocuilteco —lengua hablada por alrededor de 500 ha-
blantes en el afio 2000. Esta lengua estd en riesgo de desaparecer
y; con el fin de que los nifios se den cuenta de la importancia de
mantener la lengua de sus abuelos y de que puedan volver a ha-
blar con ellos, se les impulsa a reconocer el prestigio de hablar
en tlahuica. La doctora reconoce, conjuntamente con el Colegio
de Lengua y Literatura Indigenas, que hace la conjuncién de
muchos esfuerzos en un momento dado, que los talleres reco-
braron la fuerza para promover la revitalizacion de la lengua
tlahuica, pero, también, uno mismo puede ser un promotor del
cambio siempre con una preparacion y con el permiso y el apo-
yo de la comunidad misma. Esta experiencia se podria repetir
en cualquier region del pais en la que los nifios ya no hablan el
idioma de sus abuelos. Y, por supuesto, habria que pensar con-
juntamente en otras alternativas.

Regulacién del patrimonio cultural intangible

Aunque son varios los organismos que en nuestro pais se de-
dican al estudio del patrimonio cultural intangible, quiero
destacar el papel jugado por el INAH como la tnica instancia
a la que la legislacion encomienda expresamente esta tarea. El
Estado ha encargado al INAH que, ademds de estudiar y regis-
trar las lenguas del pais, custodie los ejemplares y resultados de
sus investigaciones, siempre a disposicion de las comunidades
interesadas. Por las funciones asignadas a este instituto actual-
mente, ahi debe quedar registro de los estudios que se hagan
sobre él, simplemente para ir formando el archivo de la historia
lingiifstica de la nacion; por ejemplo, las investigaciones sobre
geografia lingiiistica, etnosemdantica o etnolingiiistica, nom-
bres que —junto con otros posibles— recibe el estudio de la
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categorizacion que una cultura hace de su ambiente natural y
social a través del lenguaje. Este serfa, por ejemplo, un tipo de
estudio que nos corresponde a los hablantes nativos, porque la
responsabilidad de seguir hablando las lenguas es indudable-
mente nuestra.

Otras instituciones que se dedican a esto son: CIESAS, DGEI,
NI, Culturas Populares, INEA. Algunas universidades tales
COmo: UNAM, UDG, UV, Unison, UAP, UAY, UACH; algunos cole-
gios: Colmex, Colegio de Michoacan, Colegio de la Frontera
Norte, Colegio de la Frontera Sur, Colegio Mexiquense, Centro
de Investigacion de la Cultura Olmeca y Maya, Instituto Mexi-
quense de Cultura, entre otros.

Ya que México se ha ido conformando como nacién a través
de muy distintas circunstancias histéricas, sus politicas sobre el
lenguaje han oscilado entre el uso de una lengua nativa como
“lingua franca” —el néhuatl o el espaiiol—, como idioma de
conquistadores, hasta el reconocimiento de que los diversos gru-
pos étnicos tienen derecho a usar su propia lengua en todas las
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circunstancias, e incluso a recibir la educacién obligatoria en su
propia lengua. En la préctica, se ha ensefiado que deben apren-
der el espariol como idioma predominante e instrumento general
de comunicacion en el pais. Es un buen momento para que los
lingiiistas, junto a la participacion activa de las comunidades que
tengan interés y otros especialistas, se encarguen de instrumen-
tar una politica del lenguaje acorde con las necesidades cultura-
les y econdmicas del pais, planeen los programas de la ensefianza
del espafiol como segunda lengua a pueblos indigenas y asesoren
a los hablantes nativos en la elaboracién de gramaticas practicas
y otros instrumentos didacticos para la ensefianza de la lengua
materna indigena, pero estamos convencidos de que s6lo la am-
plia difusion de los contenidos que estos fragiles documentos y
monumentos encierran permitird valorarlos y asi evitar futuros
atentados en contra de una forma de vida y de nuestro patrimo-
nio cultural intangible, entre otras alternativas que habria que
proponer porque la realidad de las lenguas pasa por muchos
otros espacios sociales, ademas de la escuela. =

la todavia alta discriminacién contra los indigenas y
todos sus atributos, que se expresa también contra las
lenguas indigenas. Véase la encuesta de Sedesol sobre
la discriminacion, en la que se muestra con claridad el
estigma social que conlleva la identidad indigena, lo
que propicia estrategias de ocultamiento o de aban-
dono de las lenguas indigenas. Desafortunadamente,
el combate a la discriminacion étnica y lingiiistica
tiende a tomar la forma de camparias tendientes a
modificar la actitud de los ciudadanos hacia las len-
guas y culturas indigenas. Poco se hace, sin embargo,
para cambiar su situacién estructural. Dificilmente
cambiara la actitud o valoracién de las lenguas indi-
genas si su valor real no cambia.

Como hemos visto ya, las regiones indigenas del
estado son precisamente las de mayor marginacion.
Ello sélo es muestra de que el estatus social de las
lenguas indigenas no puede ser muy alto.

En sintesis, el uso habitual de las lenguas indi-
genas en Guerrero, como en la mayor parte del pais,
tiene las siguientes caracteristicas:

« Se concentra en localidades rurales.

+ Estd asociado a actividades o funciones comuni-
cativas tradicionales, asi como al dmbito familiar.

o Tiende a disminuir entre las generaciones mas
jovenes.

o Generalmente se debilita sustancialmente entre
las familias que trasladan su residencia a zonas
urbanas.

o  Elestatus social de sus hablantes es mas bien bajo.

o+ Eluso publico y la utilidad percibida son practi-
camente nulos.

o Suprestigio cultural sea relativamente mas alto en
la medida en que se perciben por el conjunto de la
poblacion como parte del patrimonio cultural.



